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Demiurghi o pirati 

Con vivo senso dell'opportunità studiosi come Nicola Mat­ 
teucci su Il Mulino (« La cultura politica italiana fra l'insorgenza 
populistica e l'età delle riforme », n. 207, pp. 5-23) e Enzo Golino 
nel libro Cultura e mutamento sociale (Milano, 1969) si interro­ 
gano dottamente sull'evoluzione e sul senso della nostra vita col­ 
lettiva, ma sembra chiaro che dovremo abituarci a cogliere i segni 
del nostro destino, a volte non più d'un cenno a volte una pre­ 
ziosa conferma, in fatti di cui tacciono le prime pagine dei gior­ 
nali, notizie con titolo a una colonna come quella relativa agli 
aerei italiani acquistati dal Brasile per stanare i guerriglieri, op­ 
pure in testi ineleganti e grevi, straordinariamente simili alle re­ 
lazioni di bilanco di consigli d'amministrazione dimissionari. 

La « sintesi dei risultati della Commissoine Pirelli » pubbli­ 
cata da 24 ORE il 21 febbraio 1970 è in questa prospettiva un do­ 
cumento importante. Non si tratta solo della consacrazione d'una 
svolta nella politica della Confindustria. Cosa già di per sé note­ 
vole, se non altro perché costituisce la dimostrazione della ca­ 
pacità di omogeneizzazione politica da parte dei grandi interessi 
industriali all'interno di un'organizzazione fino a ieri dominata 
dalla dinastica prudenza d'un ceto imprenditoriale tagliato fuori 
e comunque alieno dalle grandi manovre strategiche internazio­ 
nali. E' una spia importante per accertare e prevedere alcune 
esigenze di fondo del capitalismo italiano in una fase che vede, 
a dispetto dei facili trionfalismi verbali della sinistra e della 
estrema sinistra, il suo sostanziale consolidamento e la sua, per 
così dire, uscita di minorità. 

Negli anni '50 i libri di Ernesto Rossi, I padroni del vapore, 
Settimo non rubare, Borse e borsaioli, ecc., potevano anche ba­ 
stare: l'imprenditore privato era preso di" petto, ma come indi­ 
viduo; gli si rimproverava, piuttosto moralisticamente, l'antica 
propensione a guadagnare sugli alti prezzi d'un volume produt­ 
tivo modesto, talvolta ancora artigianale, la prontezza a risolvere 
i suoi problemi più con il contatto politico e il clientelismo che 
con l'innovazione tecnologica. Il padrone era anche il padre. N es- 

. suna meraviglia che rispetto agli operai e alle necessità di man­ 
tenerli passabilmente docili corrispondesse la voga, tutta indivi­ 
dualistica e ingenuamente manipolativa nei riguardi del singolo 
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operaio, delle « relazioni umane ». Oggi il binomio_padre e o 
drone non tiene più, è saltato_ anche fra i_gruppi dél pi 
confessionale interclassismo. Questa novità è alla base della .' 
trovata unità sindacale. Le cose _sono cambiate. Almeno nette , 
punte, anche il capitalismo italiano è un insieme di organizza 
z0 pù o meno coerentemente razionalizzate. Il problema della 
sua accettazione e della legittimità delle sue operazioni si sposta. 
Non riguarda più le iniziative di singoli capitani d'industria· in­ 
veste il sistema. Ed è a livello di sistema che la soluzion~ va 
ricercata. 

Il documento della Commissione Pirelli riflette con grande 
accuratezza questa nuova situazione, Gli imprenditori privati ita. 
liani, come ceto, si fanno sensibili; la bella sicurezza di un Costa 
per esempio, per il quale contano solo i movimenti di capitale i 
rapporti di forza reali, i bilanci con i profitti e le perdite, mentre 
tutto il resto sono chiacchiere (cioè sovrastruttura), è già un ri­ 
cordo; gli imprenditori, come ceto, s' avvedono di non essere suf­ 
ficientemente fotogenici, si preoccupano della loro immagine 
presso il pubblico. Non che siano turbati dalla possibilità che la 
loro illegittimità etico-sociale risulti dimostrata; è un dubbio che 
non li sfiora neppure; il loro tormento è che la loro legittimità 
non sia più semplicemente affermabile come un diritto o una pre­ 
rogativa incontestabile, che diventi una nozione di non facile 
smercio, e quindi ingombrante, che il capitalismo non ce la faccia 
più ad andare avanti da solo. 

Per gli imprenditori italiani questi dubbi segnano altrettanti 
progressi, documentano il loro allinearsi con il capitalismo 
mondiale: al padre-padrone deve subentrare l' innovatore-de­ 
miurgo, al calore umano deve sostituirsi la procedura imperso­ 
nale; il praticone ragioniere tutto-fare è bene che ceda il passo 
all'esperto di sociologia dell'organizzazione, all'intellettuale non 
solo come autore di testi pubblicitari ma in primo luogo come 
modellatore di immagini, mediatore sottile di non mediabili con­ 
traddizioni, sentinella di una razionalità che ha da tempo abban­ 
donato l'individuo per divenire un attributo fondamentale delle 
grandi organizzazioni burocratiche. 

Ed ecco allora emergere due punti cruciali nel rapporto della » 
Commissione Pirelli: il nuovo concetto di profitto, collegato con 
la questione della legittimità del potere imprenditoriale, e il rap­ 
porto tra imprenditori e intellettuali. Il concetto di profitto viene 
finalmente formulato non più in termini puramente contabz~z 
della singola azienda, ma in termini di stabilità sociale del si­ 
stema. La distinzione fra spese produttive e spese improduttive 
tende a cancellarsi. La collaborazione con gli organi dello Stato 
si fa più stretta e di tanto perde rilievo la polemica anti-statalista 

4 



di forze politiche, come il Partito Liberale Italiano, che paghe­ 
ranno anche sul piano elettorale il loro ritardo rispetto alle esi­ 
genze oggettive dei gruppi economici dominanti. Con riguardo 
agli intellettuali, la Commissione Pirelli è di una meticolosità che 
rivela chiaramente l'intenzione di rimediare a passati peccati di 
omssone: 

« seguire l'evolversi del mondo della cultura, localiz­ 
ando la nascita e la formazione di idee e posizioni valutandone 
l'impatto sulla società (riviste, case editrici, gruppi culturali, ecc.); 
.- tenere contatti con esponenti della cultura, con istitu­ 

zioni quali fondazioni, associazioni ed istituti di ricerca enti 
culturali; " 

valutare l'opportunità o meno di eventuali iniziative a 
livello sociale e nazionale; 

organizzare e coordinare " culturalmente" ogni tipo di 
intervento anche da parte confederale ». 

Sembra di leggere un testo di sociologia della conoscenza. 
Nessun dubbio che gli imprenditori italiani abbiano scoperto la 
funzione sociale della cultura. E' meno certo che sappiano resi­ 
stere alla tentazione di vedere negli intellettuali italiani delle mi­ 
rabili « cinghie di trasmissione », se non un folto gruppo di aspi­ 
ranti a far parte della classe agiata subalterna. Non vanno al di 
là della nozione d'un rapporto mecenatesco, grazie al quale l'in­ 
tellettuale potrà dire tutto quello che vuole purché non si sot­ 
tragga al suo ruolo di « erudito sotto protezione», direbbe 
Veblen, oppure a patto che accetti una responsabilità operativa 
nella struttura gerarchica dell'azienda. L'intellettuale di sinistra 
avrà a questo riguardo un trattamento privilegiato come si con­ 
viene a chi riporti spericolatamente il fuoco della critica al si­ 
stema all'interno di esso, mitigando o soffocando con ciò le già 
tenui possibilità di costruzione di un modello alternativo di so­ 
cietà. La cooptazione dell'opposizione è per il capitalismo maturo 
una questione di sopravvivenza. Le aziende più dinamiche su scala 
mondiale lo sanno da tempo. Anche in Italia. Non è un caso, per 
esempio, che di quattro direzioni centrali della Olivetti (perso­ 
nale, amministrazione, pubblicità, studi e ricerche) ben tre siano 
tenute da ex-intellettuali di sinistra. 

Gli industriali anche in Italia, dunque, « accostano» gli intel­ 
lettuali, « localizzano la nascita e la formazione di idee». Ma non 
per discutere i grandi temi, come il rapporto fra ciò che è pub­ 
blico e ciò che è considerato privato, non per saggiare la validità 
in termini di prestazione sociale delle proprie operazioni. Gli in­ 
dustriali vedono nell'intellettuale solo un alleato maldestro da re- 
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cuperare. Il loro spirito di innovazione demiurgica, con tutte te 
sue pretese di razionalità, non sembra per ora trascendere i limiti 
del paternalismo mecenatesco, preoccupato di dare una lustrata 
alla vecchia abitudine di ricavare, non importa come, il massimo 
profitto. Da questo punto di vista il documento della Cormis. 
sione Pirelli è tutt'altro che rassicurante: se gratto il demiurgo 
trovo il pirata. 

F. F. 
t 
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Quarto anno. Dove stiamo. E perché 

. Con questo numero La Critica sociologica entra nel quarto 
anno di vita. Non è forse fuori luogo precisarne la collocazione 
nel quadro delle riviste italiane che si occupano di problemi so­ 
ciali. La differenziazione fra questa rivista e le altre riviste che 
si richiamano all'analisi sociologica secondo un taglio più netta­ 
mente e tradizionalmente accademico è ovvia. Riguarda i temi 
trattati, il loro grado di attualità, il loro carattere politico. Ma 
tocca anche il piano squisitamente metodologico: nessuna con­ 
cessione al formalismo fine a se stesso; nessuna importazione 
all'ingrosso di concetti e tecniche da altri contesti storici se non 
attraverso la previa acclimatazione critica rispetto ai nostri pro­ 
blemi, alla natura specifica del nostro retroterra culturale e sto­ 
rico, della nostra struttura economica. 

Ma La Critica sociologica intende anche distinguersi chiara­ 
mente dalle riviste della nuova sinistra cui pure si riconoscono 
notevoli meriti e una funzione dì rottura che negli anni recenti 
è stata importante. Il compito di analisi demistificante che que­ 
sta rivista assegna alle scienze sociali le impone di non fermarsi 
alla denuncia, ai concetti gridati ma non pensati fino alla fine, 
alle equazioni suggestive ma troppo meccaniche e sbrigative per 
non riuscire ingannevoli. Per questa ragione fondamentale La 
Critica sociologica insiste sulla necessità di studiare la realtà so­ 
ciale italiana e i suoi problemi specifici. Abbiamo la Cina sotto i 
piedi. Il terzo mondo vive· sotto le nostre finestre. L'America La­ 
tina è un tema serio che non va trasformato in un alibi, in una 
fuga in avanti. Questo lavoro di analisi poggia su due principi 
che stanno alla base della nostra iniziativa: 

a) la conoscenza sociologica è necessariamente una cono­ 
scenza critica; se venisse ridotta ai fatti rilevabili empiricamente, 
verrebbe meno con ciò il momento della anticipazione basata 
sulle tensioni della società prementi dietro la facciata dello 
statu quo; 

b) il carattere critico dell'analisi sociologica non dispensa 
dalla ricerca empirica; esige però che si riconosca il carattere 
conservatore del formalismo metodologico allorquando questo 
nega la storicità dei problemi e vede nella scienza non un'impresa 
umana ma la rivelazione di un sapere totale, autonomo, meta­ 
storico e metapolitico. 

Alcuni cenni sui temi di ricerca cui la rivista intende soprat­ 
tutto dedicarsi. 
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Questi temi indicano degli ambiti di ricerca; possono al pi 
costituire delle ipotesi orientative di massima, solo più avanti, e 
in base ad ulteriore raccolta di materiale empirico, trasformabili 
in vere e proprie ipotesi di lavoro, cioè in ipotesi specifiche, col. 
legate con determinati indicatori empirici. La nozione di socio­ 
logia cui necessariamente ci richiamiamo è quella di sociologia 
critica nel senso che si tratta d'una analisi sociologica la quale 
non aspetta dal mercato la decisione intorno alla rilevanza dei 
propri oggetti di ricerca ma procede al contrario autonomamente 
alla scelta e alla formulazione di essi e pone inoltre il problema 
del carattere politico della ricerca sociologica non tanto nei ter­ 
mini, ormai tradizionali, di integrazione della teoria e della ri­ 
cerca quanto in quelli, ben altrimenti impegnativi, del rapporto 
fra la ricerca intellettuale e le decisioni politiche pratiche. 

TEMA N. 1.- Struttura professionale e struttura di classe 
della società italiana contemporanea. Il taglio problematico di 
questo terna è dato dal tentativo di far saltare la connessione che 
gran parte degli studi sociologici correnti danno per scontata fra 
variazione della composizione professionale di una data popola­ 
zione e variazione, più o meno strettamente corrispondente, della 
struttura di classe. E' la nota operazione riduttiva per cui la di­ 
visione classista della società viene interpretata in termini di com­ 
posizione professionale o di stratificazione in « condizioni so­ 
ciali » e « ceti ». E' pacifico che, nel corso dell'ultimo quindicen­ 
nio, vi sia stata una variazione notevole nella struttura profes­ 
sionale della popolazione italiana ( dal settore primario- al secon­ 
dario al terziario, per usare la terminologia degli economisti). 
Ma che significa ciò in termini di struttura di classe, cioè in 
termini cli variazione degli effettivi rapporti di potere in quanto 
collegati con le posizioni di vantaggio relativo nel ciclo della pro­ 
duzione economica? La sociologia corrente assume che si dia un 
legame univoco e necessario tra variazione della struttura pro­ 
fessionale e variazione della struttura di classe. La ricerca po­ 
trebbe dimostrare fino a che punto e in quale modo questo as­ 
sunto esprime una proiezione puramente ideologica ed è quindi 
una mistificazione tesa a provare la concezione della società in­ 
dustriale come società dinamica, di promozione sociale e di 
grandi, crescenti ceti medi che si suppongono autonomi, natural­ 
mente democratici, ecc. 

Il tema andrebbe trattato secondo una duplice prospettiva: 
a) globale-nazionale, come ricostruzione anche storica del­ 

l'andamento del fenomeno - analisi critica dei censimenti naz1o­ 
nali; ruolo dell'agricoltura nei primi ottant'anni dell'unità nazio­ 
nale; solo dal 1951 sono diminuiti gli addetti al settore priman~, 
squilibri attuali fra regione e regione; nel 1871, su 100 occupati, 
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51,5 lo erano nel settore primario, agricoltura, foreste e pesca), 
33,2 nel settore secondario (industria e artigianato); 15,3 nelle 
altre attività; nel 1967 gli addetti al secondario costituivano il 
40,2% delle forze lavoro come media nazionale, ma si va dal 
58,3% in Lombardia al 27% in Basilicata; 

b) secondo un'impostazione monografica che metta in luce 
le caratteristiche di determinati spaccati (per esempio, il com­ 
merc1o a Roma, gli impiegati dei grandi magazzini di vendita) 
anche per far fronte alla mancanza di dati sufficientemente di­ 
saggregati e quindi analiticamente utili alla verifica della sostan­ 
ziale proletarizzazione che sta dietro a molti casi di apparente 
promozione sociale (riduzione o scomparsa degli artigiani, ope­ 
ratori economici medi e piccoli; riduzione allo stato proletario 
di vasti settori di impiegati di concetto a seguito della meccaniz­ 
zazione del lavoro d'ufficio, ecc.). 

TEMA N. 2 Le élites che nel loro insieme compongono la 
struttura del potere. Di questo tema si è parlato esplicitamente 
nella nota « Il tema di questa rivista » nel n. 1 O de La Critica So­ 
ciologica. Ai fini euristici il potere è concepito come una strut­ 
tura articolata, non necessariamente monolitica, ma risultante 
dalle interconnessioni strategiche fra differenti gruppi social­ 
mente dominanti. Si distinguono quattro élites dipendenti o sub­ 
élites: a) economica industriale; b) politica sindacale; c) intellet­ 
tuale o culturale; d) ecclesiastica. Lo scopo delle ricerche che si 
richiamano a questo tema è quello di chiarire il meccanismo dei 
condizionamenti, dei contatti, delle complicità e delle connessioni 
immediate e mediate che, mentre garantisce al sistema nel suo 
complesso la possibilità di funzionare, ne assicura anche la linea 
di sviluppo con la relativa giustificazione ideologica. Lo rende, 
cioè, plausibile, accettabile, anche se il comportamento pratico 
delle élites dominanti è un quotidiano esempio di « privatizza­ 
zione del pubblico». 

TEMA N. 3 Le colonie interne. Il presupposto di partenza è 
che il colonialismo odierno è un colonialismo verticale, da ricer­ 
carsi, oltre che nei rapporti tra paesi dominanti e paesi ( e cul­ 
ture) dominati, anche all'interno dei singoli paesi fra gruppi so­ 
cialmente privilegiati e in posizione di dominio e gruppi, classi 
sociali subalterne. Il tema si dirompe quindi in due direzioni di 
ricerca: a) a livello internazionale (per esempio, i rapporti di 
tipo neo-imperialistico fra Stati Uniti e determinati paesi della 
America Latina, per es. Brasile; ma qui il discorso dovrà neces­ 
sariamente allargarsi al ruolo internazionale del capitale finan­ 
ziario e delle grandi corporations multinazionali, ecc.); b) a li­ 
vello nazionale; ciò significa una ripresa critica della « questione 
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meridionale »; rivedere la letteratura sul Mezzogiorno; notare 
come la « questione meridionale» abbia finito per perdere tutt 
la sua corposità sociologica, presente in Giustino Fortunato, c' 
lajanni, Salvemini, per _ridursi ad interpretazioni di pura politica 
di vertice, che per definizione escludono l'apporto dal basso e 
continuano la tradizione paternalistica borbonica o piemontese 
alternando l'uso di strumenti che sostanzialmente si equivalgono' 
dalla politica delle elargizioni clientelari al terrorismo· mafioso: 

TEMA N. 4 - Le borgate, i borghetti, le· baracche di Roma 
Da anni ce ne occupiamo. L'intento non è solo quello di dare una 
descrizione della vita familiare, sociale, culturale, politica delle 
borgate nel quadro d'una situazione economica dominata dalla 
precarietà e dalla depressione cronica. Ciò è stato fatto qualche 
volta, in altri contesti, dalla sociologia urbana corrente. Qui però 
l'intento è di dare una visione globale delle interconnessioni dia­ 
fettiche per cui le borgate, con la loro miseria, si legano necessa­ 
riamente alla metropoli dell'opulenza e dello spreco vistoso, di 
dimostrare, in altri termini, la funzionalità necessitante dei ghetti 
di miseria e dei quartieri di lusso gli uni rispetto agli altri. Questo 
intento svela lo scopo profondo delle ricerche sulle borgate ro­ 
mane: esse sono uno studio del potere che però si avvale d'una 
angolazione particolare; i vertici socio-politici ed economici sono 
qui studiati dal di sotto, al punto terminale delle loro decisioni, 
specialmente di quelle decisioni che sboccano nel rifiuto di deci­ 
dere e cristallizzano pertanto lo statu quo, cioè il prevalere degli 
interessi consolidati privati contro gli interessi delle grandi 
maggioranze. 

(f. f.) 
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Il metodo dell'analisi sociale di Lenin 

1. Il centenario della nascita di Lenin è una utile occasione 
per ripensare le valutazioni pronunciate sull'opera scientifica 
del rivoluzionario russo, e sarebbe forse più esatto dire per im­ 
postarle finalmente con rigore. Lo stesso successo storico della 
impresa politica di Lenin, infatti, ha determinato una distorsione 
e sostanzialmente frenato una simile valutazione. Quel successo, 
cui principalmente si è legato il nome di Lenin, ha bensì dilatato 
enormemente l'interesse per Lenin, ma sotto il prevalente punto 
di osservazione della pratica politica e quindi sulla base di una 
scelta preferenziale assolutizzante. Quanti hanno accettato ed 
esaltato quel successo sono stati generalmente indotti a vedere 
nel « leninismo » un corpo politico unilineare e anche un corpo 
teorico unitario, articolato sistematicamente in tutte le direzioni 
della cultura- dall'economia all'estetica e alla logica - avente 
pari valore, mentre nell'opposto schieramento il rifiuto o la cri­ 
tica dell'impresa politica di Lenin ha indotto a generalizzare 
una svalutazione o un apprezzamento negativo di tutta l'opera 
di Lenin, comprese le sue indagini teoriche. 

Non proponiamo affatto di trascurare il significato del suc­ 
cesso storico di Lenin. Ma proponiamo di farne il punto di par­ 
tenza non già per una uniforme e indifferenziata esaltazione di 
tutto il suo pensiero, bensì per individuare la matrice teorica 
della sua strategia politica vittoriosa e, quindi, per privilegiarla 
rispetto ad altri aspetti del suo pensiero (sui quali il discorso 
resta aperto e anche critico): per dare insomma al Lenin teorico 
un rilievo specificamente angolato sulla eccezionale importanza 
che ha avuto nel nostro secolo il Lenin politico. Scartando prov­ 
visoriamente, con tale privilegiamento, altri momenti del pen­ 
siero di Lenin (la filosofia generale, la logica, l'estetica) dovrebbe 
essere possibile tanto la ricostruzione della trama intellettuale 
da cui nacque la sua impresa politica, quanto l'eliminazione di 
una presentazione uniforme di tutta la sua attività teorica. Ver­ 
rebbe così in primo piano il Lenin sociologo e più specificamente 
il Lenin analista della società contemporanea in Russia e nel 
mondo, di quella società sulla quale egli incise così profonda­ 
mente fornendoci, per così dire, una verifica sperimentale della 

Rielaborazione dell'intervento dell'A. al colloquio promosso dal­ 
l'Istituto di Filosofia della Università di Bari. 
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bontà della sua diagnosi e anche della possibilità di una effetti 
d. f . a e incisiva opera li trastormazione., . 

2. L'evoluzione teorico-politica di Lenin non fu affatto uni­ 
lineare per almeno due ragioni: perché egli scopre (non « appli 
ca »!) un Marx che gli interpreti e i commentatori avevano se­ 
polto sotto un cumulo di enfatiche « integrazioni » le quali ave­ 
vano gravemente lesionato il metodo scientifico di Marx, e perché 
il canipo della sua esperienza intellettuale e pratica è la Russia, 
un paese assai diverso per tradizioni intellettuali_e per struttura 
storico-sociale sia dall ambiente di Marx, sia dall oggetto su cui 
Marx aveva ragionato (il capitalismo evoluto dell'Inghilterra). 

Per questi mot1v1 e assai importante ricostruire il debutto 
teorico di Lenin e riesaminare le sue opere giovanili, le quali do­ 
cumentano due elementi essenziali per inquadrare il pensiero di 
Lenin. Il primo è che Lenin scende in polemica con la cultura 
socio-economica populista, dominante in Russia, per sradicarne 
l'analisi politica della Russia. Il secondo è che contemporanea­ 
mente egli si impegna nella sostituzione di questa analisi mo­ 
vendo dalla diagnosi generale degli sviluppi economico-sociali del 
mondo moderno fornita da Marx. Lenin viene così ad operare su 
due piani: sotto un primo profilo si può dire che risalga dall'in­ 
dagine particolare (la situazione socio-politica della Russia) a 
generalizzazioni sistematiche di teoria sociologica (il materia­ 
lismo storico di Marx), mentre sotto il secondo profilo egli 
scende da questa teoria generale ad analisi, contestazioni e ipo­ 
tesi specifiche attinenti alla Russia. I due profili sono ovvia­ 
mente un unico processo di formazione intellettuale e proprio 
nella loro saldatura mostrano il carattere per così dire opera­ 
tivo che assume in Lenin il nesso fra costruzione sintetica e 
costruzione analitica del sapere: quel nesso che Marx illustra 
soprattutto nella Introduzione del 1857 (e che Lenin non po­ 
teva ancora conoscere). E' questa connessione che consente a 
Lenin due operazioni intellettuali importanti: a) la riscoperta 
della struttura scientifica del pensiero di Marx ( offuscata dal dif­ 
fondersi di una « filosofia generale » costruita dai commentatori 
e risoltasi perciò nella presupposizione di una « filosofia » alla 
scienza sociale di Marx: quest'ultima era infatti ridotta a una 
deduzione o applicazione della prima; b) la rinnovazione, sul 
corpo dell'organismo storico-sociale della Russia, della medesima 
indagine condotta da Marx sull'Inghilterra ma con la consape­ 
volezza di esaminare un oggetto retto ben~ì dalle stesse leggi e 
tuttavia diverso. 

E' dunque errato presentare Lenin come semplice « applic~~ 
tore » delle teorie di Marx alla Russia: ciò lascia in ombra ti 
fatto che Lenin dovette in gran parte rifare il cammino di Marx, 
riscoprirne il metodo nel corso stesso della sua indagine ( e valga 
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per tutti l'esempio della critica alla teoria sottoconsumistica 
della crisi formulata da Sismondi e che sarà indirettamente ri­ 
presa persino da Rosa Luxemburg), determina una sostanziale 
sottovalutazione del lavoro teorico di Lenin e predispone ad una 
« applicazione » ripetitiva del « leninismo ». 

Il problema centrale, per la comprensione di Lenin, sta in­ 
vece nel ritrovare il meccanismo intellettuale creativo che gli con­ 
sente di individuare in un oggetto atipico come la Russia la ve­ 
rità delle conclusioni scientifiche cui Marx era giunto studiando 
il capitalismo evoluto dell'Europa occidentale. E nel ritrovare 
in quel marxismo la matrice teorica profonda tanto dalla critica 
della sociologia populista quanto della ipotesi politica proposta 
da Lenin alla Russia, che costituì una autentica rottura con gli 
schemi elaborati dalla Seconda Internazionale per il movimento 
operaio dell'Europa occidentale. 

In questo modo si può mettere a fuoco l'originalità vera di 
Lenin, il suo anticonformismo teorico e il suo ardimento intel­ 
lettuale che gli consentiranno, proprio mentre in Occidente la 
tradizione marxista ristagna, di slargare e innovare l'analisi mar­ 
xista della società moderna su almeno tre campi essenziali: la 
teoria dell'egemonia proletaria nella rivoluzione democratica in­ 
compiuta e nella alleanza con altri strati di lavoratori (specie con 
i contadini), la teoria della organizzazione politica come stru­ 
mento adeguato ad una situazione storica determinata per la co­ 
struzione di uno Stato di transizione a rappresentanza control­ 
lata, la teoria del capitalismo monopolistico nell'età dell'impe­ 
rialismo. Che sono i campi in cui affonda le sue radici più pro­ 
fonde il successo storico di Lenin e la sua capacità di parlare 
anche a noi. 

3. Va sottolineato che Lenin debutta come uno scienziato. 
Non per sminuire la sua già importante attività politica giova­ 
nile, ma per dar rilievo al taglio particolare del suo ingresso 
nella politica: a quel collegamento fra indagine teorica e elabo­ 
razione politica che resta un tratto distintivo di Lenin tanto come 
intellettuale quanto come politico. E' un debutto sorprendente, 
che per la precocità ricorda quello di Marx. A venti anni (1890) 
Lenin traduce il Manifesto dei comunisti (la traduzione è andata 
perduta), a ventidue (1892) inizia il lavoro di stesura di quella 
critica sistematica della sociologia populista che confluisce in 
Che cosa sono gli « amici del popolo» (ritrovato a Berlino, si 
noti, nel 1923). A ventitre anni (1893) stila A proposito della que­ 
stione dei mercati (ritrovato nel 1937), a ventiquattro (1894) Il 
contenuto economico del populismo e la sua critica nel libro del 
signor Struve, ove la critica del populismo si unisce alla critica 
del « marxismo legale», e inizia la stesura dello Sviluppo del ca­ 
pitalismo in Russia, che uscirà nel 1898. In queste opere è già 
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inclusa una geniale e complessa operazione critica e ricost 
· 1 · t d tt t · s.rut­ tiva: Lenin ha praticamente contorto_a erme una « critica de] 

l'ideologia russa » e una « critica dell'economia politica » in p 
sia. In seguito verranno certamente altre opere importanti 
prattutto Che fare?, Due tattiche, L'imperialismo e Stato e '.so­ 
lzione, ma in quelle opere giovanili i parametri fondane,$, 
del pensiero di Lenin sono già stati costruiti ed è stata compii 
la demolizione critica di due grossi avversari teorici e politici; 
il populismo e il revisionismo marxista. La via è aperta per la 
rivoluzione russa. 

In Occidente questa prima attività intellettuale di Lenin è 
pressoché sconosciuta o largamente sottovalutata. Lenin passa 
soprattutto come un continuatore di Plechanov nell'opera di pro­ 
paganda e di organizzazione del socialismo in Russia, come il 
costruttore del partito operaio marxista. Naturalmente Lenin fu 
tutto questo, ma - nella prospettiva generale della attività intel­ 
lettuale e politica sono essenziali le premesse dell'opera gio­ 
vanile di sociologo e di economista. Non vedere ciò indurrebbe 

come è accaduto a privilegiare la sua attività pratica e a 
giudicare la sua attività teorica come mera appendice strumen­ 
tale, mentre in realtà le sue scelte strategiche, tattiche e persino 
organizzative sono strettamente condizionate da quelle indagini 
teoriche: ne sono non la premessa condizionante, ma la conclu­ 
sione operativa. In questo senso Lenin rappresenta un taglio 
netto con la tradizione di Plechanov: sposta l'attenzione dalla 
mera polemica politica e dalla propaganda del socialismo alla 
critica scientifica e alla concreta analisi della Russia, e così ri­ 
lancia Marx sotto un profilo in gran parte nuovo: come fornitore 
di un metodo di indagine piuttosto che di uno schema « da ap­ 
plicare ». E in pari tempo rilancia anche la riflessione critica 
sulla strategia generale del movimento operaio nella nuova si­ 
tuazione che si va creando per i singoli paesi battendo in breccia 
tanto il dogmatismo paleosocialista incapace di reggere il con­ 
fronto con i fenomeni nuovi dello sviluppo capitalistico, quanto 
il revisionismo che dalle modificazioni in corso deduce la neces­ 
sità di « aggiornare » Marx: tanto la tradizione che fa capo a 
Kautsky quanto quella che fa capo a Bernstein. 

In Russia, poi, Lenin viene a costituire storicamente il punto 
di rottura di tutta un'epoca intellettuale che aveva visto alter­ 
narsi alla direzione culturale del paese slavofili e occidentalisti, 
esaltatori acritici delle ancestrali tradizioni patriarcali russe e 
altrettanto acritici esaltatori del modernismo occidentale, sostan­ 
zialmente accomunati oltre che da una scarsa capacità di analisi 
teorica anche da una fatale impotenza pratica. Con Lemn si 
rompe la tradizione mistica, velleitaria, irrazionalistica, passa­ 
tista e anche la tradizione illuministica, anarcoide, sognatnce, 
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utopistica. Inizia la modernità della Russia: il pensiero sociale 
russo cessa di svolgersi in un mero confronto passivo con il più 
« avanzato » Occidente e avvia una elaborazione autonoma che 
inserisce la cultura sociale e politica russa nel contesto europeo 
con una propria, originale proposta che influirà largamente sulle 
stesse vicende dell'Europa. 

4. La critica della « sociologia soggettiva» dei populisti 
(specie di Michajlovskij) è, metodologicamente, il punto d'avvio 
dell'attività intellettuale di Lenin. L'occasione è pratica, perché 
sono i sociologi populisti che legittimano con la teoria della 
« eccezionalità storica » della Russia tanto il ripudio del marxi­ 
smo, quanto il diniego di una svolta « operaia » della rivoluzione 
russa, fornendo l'arsenale teorico su cui continua a reggersi il 
primato politico dei narodniki. Essi sostenevano che le indagini 
di Marx non avevano rilevanza per la Russia, ove il capitalismo 
era «impossibile» per la prevalenza contadina-feudale, per la ri­ 
strettezza del mercato interno e internazionale, per la diffusa 
e grande « povertà » del paese e per la mancanza di fondi di accu­ 
mulazione. Dunque, le leggi scoperte da Marx valevano soltanto 
per i paesi evoluti dell'Occidente. Dunque, non c'era in Marx una 
sociologia scientifica teoricamente cogente, ma soltanto una serie 
di :rilevazioni empiriche. Dunque, mancava una « concezione ge­ 
nerale del mondo», che di fatto Marx non aveva dato in nessuna 
delle sue opere: si era limitato infatti a compiere indagini « tec­ 
niche » e «empiriche» sull'economia inglese. 

Questa linea di pensiero era tutt'altro che « isolata » sul 
piano teorico. L'apparente diversità di interpretazione dei com­ 
mentatori marxisti occidentali era in sostanza smentita dal fatto 
che, morto Marx, tutti avevano avvertito una sorta di « vuoto 
teorico» nella sua opera e si erano dati da fare per riempirlo. 
Engels stesso aveva dato mano a questo « riempimento » sovrap­ 
ponendo alle indagini di Marx quelle leggi generali della dialet­ 
tica della storia e della natura che erano, quasi per intero, una 
vera e propria integrazione hegeliana di Marx. E già Bernstein si 
dava da fare per trovare un altro « completamento » di Marx nel 
« ritorno a Kant» e alla sua problematica etica. Marx aveva·limi­ 
tato le sue indagini ad una analisi, per così dire, di laboratorio 
su un solo tipo di organizzazione storico-sociale (il capitalismo 
moderno): occorreva invece arrivare a una teoria generale della 
storia e della natura. Questo stesso era il limite, dicevamo, che 
denunciava in Marx anche Michajlovskij. 

Su questo «limite» di Marx, Lenin ragiona in maniera del 
tutto nuova, senza poter disporre di quelle opere postume di 
Marx che legittimano oggi pienamente il suo ragionamento. 
Scrive Lenin, infatti, che « incominciare col domandarsi che 
cos'è la società e che cos'è il progresso, significa incominciare 
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dalla fine. Dove prenderete voi il concetto di società e di 
gresso in generale, se non avete neppure saputo stabilire 4,, 
concetto, se non avete _neppure saputo intraprendere un seri3 
studio dei fatti, un'analisi obiettiva di uno qualunque dei E4,, 

porti sociali? Questo è il contrassegno più evidente della mi_. 
fisica, dalla quale incominciava ogni scienza: finché non si ri. 
sciva a intraprendere lo studio dei fatti, si inventavano sempre, 
a priori, delle teorie generali, sempre_ rimaste mfeconde. Il chi­ 
mico metafisico, non sapendo ancora indagare di fatto i processi 
chimici inventava una teoria che rispondesse alla domanda: che 
forza e l'affinità chimica? Il biologo metafisico dissertava intorno 
alla questione: che cosa sono la vita e la forza vitale? Lo psico­ 
logo metafisico ragionava intorno alla questione: che cos'è 
l'anima? Qui già il procedimento stesso era assurdo. Non si può 
ragionare intorno all'anima senza spiegare particolarmente i 
processi psichici; qui il progresso deve consistere appunto nel 
rigettare le teorie generali e le elucubrazioni filosofiche relative 
alla questione: che cos'è l'anima? e saper porre su un terreno 
scientifico lo studio dei fatti che caratterizzano questi o quei 
processi psichici. [ ... ] il gigantesco passo avanti compiuto da 
Marx è consistito appunto nell'aver rigettato tutti questi ragio­ 
namenti intorno alla società e al progresso in generale e nel­ 
l'aver dato invece l'analisi scientifica di una società e di un pro­ 
gresso: della società e del progresso capitalistico. E il signor Mi­ 
chajlovskij lo accusa di aver incominciato dal principio e non 
dalla fine, <li aver incominciato dall'analisi dei fatti e non dalle 
conclusioni finali, dallo studio di rapporti sociali parziali, stori­ 
camente determinati, e non dalle teorie generali intorno alla na­ 
tura di questi rapporti sociali in generale! » '. Così, dunque, il 
materialismo di Marx si profilava come la postulazione materia­ 
listica della verificabilità dei concetti sui rapporti extramentali 
o materiali connessi causalmente, e rispetto a cui i concetti deb­ 
bono atteggiarsi come ipotesi sperimentali non diversamente da 
quel che accade nella scienza naturale. Da qui si legittimava la 
distinzione marxiana tra rapporti materiali e rapporti ideologici 
e anche la riduzione della sociologia ( e della filosofia) a scienza. 
Il materialismo storico era la scienza in sociologia e la scienza 
sociale era il materialismo. 

Si possono rintracciare in altri scritti di Lenin, per es. in Ma­ 
terialismo e empiriocriticismo e nei Quaderni filosofici, contrav­ 
venzioni anche patenti a questi rigorosi criteri di interpretazione 
di Marx e non poche concessioni alla integrazione hegeliana della 

1 V. I. LENIN, Opere complete, voi. I, Roma, 1954, pp. 138-139. Cfr. V. 
G. CHoRos, V. I. Lenin i problema genezisa sub'ektivnoj sociologii v Rossi, 
in « Voprosy Filosofii», n. 3, 1970, pp. 40.49. 
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scienza sociale di Marx, ma quel che conta è questo rilancio 
nuovo di Marx come critico per dirla con una espressione di 
Wright Mills - di ogni « Grande Teoria ». 

5. Cosi Lenin respinge l'idea populista, ma anche marxista 
tradizionale, che si tratti in Russia di « scegliere» tra uno svi­ 
luppo capitalistico, una « produzione popolare » o una riorganiz­ 
zazione socialista. Si mette a «studiare i fatti », i fatti della 
Russia. Inclinazione al positivismo e all'empirismo, dunque? Ov­ 
viamente no. Al destino dell'empirismo Lenin si sottrae, dopo il 
ripudio delle « teorie generali», facendo funzionare un compasso 
ordinatore dei « fatti », quello appunto del Capitale, che egli 
stesso definisce « un modello di analisi scientifica di una forma­ 
zione sociale e della più complicata - secondo il metodo ma­ 
terialistico»: quel Capitale - scrive ancora Lenin che « è stato 
demolito per il fatto che si riferisce a un solo periodo, mentre al 
critico occorrono tutti i periodi», quel Capitale che « si limita 
agli accenni più generali per quanto riguarda l'avvenire, e indaga 
soltanto gli elementi già esistenti <lai quali si sviluppa il regime 
futuro», con cui la dottrina socialista « abbandona i ragiona­ 
menti intorno alle condizioni sociali corrispondenti alla natura 
umana e procede all'analisi materialistica dei rapporti sociali 
moderni, alla spiegazione della necessità dell'attuale regime di 
sfruttamento ». 

Tale modello è sostanzialmente per Lenin 3 « un'analisi mi­ 
nuziosissima delle leggi del funzionamento » della formazione 
economico-sociale moderna (capitalistica) nella quale Marx 
« senza mai ricorrere, per spiegare la cosa, a un qualsiasi ele­ 
mento che si trovi al di fuori di questi rapporti di produzione, 
dà la possibilità di vedere come si evolve l'organizzazione mer­ 
cantile dell'economia sociale, come essa si trasforma in organiz­ 
zazione capitalistica, creando le classi antagonistiche (nei limiti 
dei rapporti di produzione) della borghesia e del proletariato e, 
con ciò stesso, introduce un elemento che entra in contraddi­ 
zione inconciliabile con le basi di questa stessa organizzazione 
capitalistica». Con questo modello « Marx mise termine alla con­ 
cezione che considerava la società come un aggregato meccanico 
di individui, che ammette cambiamenti di tutti i generi secondo 
la volontà di chi ne è a capo o, (ciò che è lo steso, secondo la 
volontà della società e del governo), sorge e si trasforma acciden­ 
talmente, e per la prima volta portò la sociologia su un terreno 
scientifico, stabilendo il concetto di formazione economico­ 
sociale come complesso di determinati rapporti di produzione e 

2 Op. cit., pp. 180, e segg. 
3 0p. cit., pp. 136 e 137. 
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stabilendo che lo sviluppo di queste formazioni è un 
storico naturale». processo 

Procedendo con questo schema Lenin utilizza la · d 
damentale » di Marx (dunque un essenziale criterio sel<~ 1- ea fon­ 
dei,_fatti): « che i, rapporti sociali si dividono in rap$7"%9re 
riali e rapporti ideologici »; come ogni idea che voglia e,"" 
rars1 come ipotesi scientifica deve supporsi verificabile su igu~ 
indipendenti dallo sperimentatore (e supporsi quindi v,#"j$; 
su rapporti non-ideali e cioè materiali), cosi nello storia stessa; 
« rapporti ideologici » vanno verificandosi sui « rapporti mate. 
riali », sono cioè « soltanto una sovrastruttura» mentre qu ·ti 
« si creano fuori _della volontà e della coscienza dell'uomo $h 

• ben per questo che la stessa analisi del Capitale, in quanto rico­ 
struisce come un organismo dal funzionamento verificabile i rap­ 
porti sociali (materiali) moderni,è per Lenin appunto quella 
« esposizione del matenahsmo stanco » che Michajlovskij (e altri) 
non aveva trovato in nessuna opera di Marx. E la sua novità teo­ 
rica sta proprio nel non essere « uno schema storico-filosofico » 
« una teoria filosofica generale » nella quale - come avveniva 
fatalmente anche per i sociologi populisti - la storia del mondo 
era setacciata - à la Proudhon - secondo il suo « lato buono » 
e il suo « lato cattivo » misurati su un metro collaudato dalla 
Logica 5• In questo alveo predisposto dalla filosofia, per esempio, 
poteva accadere ai populisti di « contrapporre » ai « difetti » dello 
organizzazione capitalistica della produzione i «vantaggi» della 
produzione «popolare» artigiana. Sull'altra linea, invece, « è suf­ 
ficiente intraprendere l'analisi di questi rapporti di produzione 
per vedere che il « regime popolare » presenta proprio quegli 
stessi rapporti di produzione capitalistici, sebbene in uno stadio 
non sviluppato, embrionale, per vedere che se si abbandona l'in­ 
genuo pregiudizio di considerare tutti gli artigiani eguali fra loro 
e si esprimono esattamente le differenze esistenti nella loro 
massa, la differenza tra il «capitalista» di fabbrica e d'officina 
e l'« artigiano » risulterà talvolta minore della differenza tra un 
«artigiano» e l'altro; per vedere che il capitalismo non rappre­ 
senta una contraddizione del « regime popolare», ma la suq. 
diretta, più prossima e immediata continuazione e il su? s1?­ 
luppo »6• E un abbaglio dello stesso tipo prende non solo il « ti­ 
losofo » (che ricerca « il senso» dei rapporti economici), ma an­ 
che l'economista empirico indaffarato nella sua impresa « pura­ 
mente tecnica », che lavora sulle statistiche e non si rende conto 

4 0p. cit., pp. 146-147. 
5 Cfr. K. MARX, Miseria della filosofia, Roma, 1969, p. 95. 
6 V. I. LENIN. op. cit., vol. I, p. 215. 
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« che qui non hanno alcuna importanza le cifre assolute, bensì 
contano i rapporti che esse rivelano, rapporti sostanzialmente 
borghesi e che non cessano di essere tali tanto là dove il carat­ 
tere borghese si manifesta in modo molto accentuato, quanto là 
dove si manifesta in modo poco accentuato »7. Non cessano di 
esser tali per Lenin neppure nella industria ceramica che 
« senza dubbio, può considerarsi rappresentativa delle piccole 
aziende industriali dei contadini: la tecnica è la più semplice, i 
dispositivi meccanici sono i più modesti, la produzione fornisce 
oggetti indispensabili e di uso corrente»: proprio le statistiche 
mostrano a saperle inquadrare concettualmente che « an­ 
che in questa industria e di tali esempi se ne potrebbero citare 
a volontà - i rapporti sono borghesi: osserviamo la medesima 
disgregazione sul terreno dell'economia mercantile, e si tratta 
proprio di una disgregazione specificamente capitalistica, che 
conduce allo sfruttamento del lavoro salariato »8• Incalza Lenin: 
« E non crediate che questo sfruttamento, quest'oppressione, 
siano attenuate per il fatto che auesto carattere dei rapporti è an­ 
cora debolmente sviluppato, che l'accumulazione del capitale, 
che procede di pari passo con la rovina dei produttori, è irriso­ 
ria. Esattamente l'opposto. Ciò conduce solo a forme più brutali, 
feudali, di sfruttamento, fa sì che il capitale, pur non essendo 
ancora in grado di subordinare direttamente a sé l'operaio, ac­ 
quistandone semplicemente la forza-lavoro al suo valore, avvolga 
il lavoratore in tutta una rete di vessazioni usuraie, lo leghi a 
sé con metodi di kulak e, come risultato, lo spogli non solo del 
plusvalore, ma di una parte notevolissima del salario e per di 
più lo inchiodi, privandolo della possibilità di cambiare " pa­ 
drone ", lo schernisca, imponendogli di considerare come un be­ 
neficio il fatto che esso gli "dà" (sic!) lavoro. E' ovvio che nes­ 
sun operaio acconsentirebbe mai a cambiare la sua posizione con 
quella dell'artigiano russo "indipendente" nella " vera" indu­ 
stria " popolare " s9• Ma, i populisti « non potranno mai capaci­ 
tarsi del fatto che nell'industria contadina, con le sue condizioni 
generali di miseria, con le dimensioni relativamente irrisorie delle 
sue aziende, con una produttività del lavoro estremamente bassa, 
con una tecnica primitiva e un piccolo numero di operai sala­ 
riati, ci sia il capitalismo. Essi non sono minimamente in grado 
di comprendere che il capitale è un determinato rapporto fra gli 
uomini, un rapporto che rimane tale nonostante il maggiore o 
minore grado di sviluppo delle categorie confrontate. [...]. Il 

7 Ivi. 
a Op. cit., p. 216. 
9 Op. cit., p. 217. 
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tratto più caratteristico dei filosofi borghesi è di prendere } 
eterne e naturali le categorie del regime borghese; perciò e 
definiscono il capitale, per esempio, come lavoro accumulato cl 
serve a una produzione futura, vale a dire lo definiscono cor 
una categoria eterna per la società umana [...]. Perciò, nei lo 
scritti invece dell'analisi e dello studio di un determinato sister, 
di rapporti di produzione, s'incontra una serie di banalità, aj 
plicabili a qualsiasi ordinamento, alternate con le effusioni se. 
timentali della morale piccololborghese »10• 

6. Facendo dunque funzionare il Capitale come un model~ 
teorico e storico insieme, Lenin riesce tanto a inquadrare e spi, 
a-are i «fatti della Russia » come fatti del capitalismo quanto 
otivare il carattere specificamente russo di questi fatti capita­ 
listici. Là dove gli economisti populisti vedono un unico ocean 
di degradazione contadina, Lenin coglie un fenomeno storicr 
preciso: la disgregazione del vecchio organismo russo sotto i 
colpi della differenziazione sociale; là dove i populisti si lasciano 
abbagliare dalla eterna «povertà» russa Lenin individua i due 
connessi fenomeni storici della crescente proletarizzazione rurale 
e della crescente enucleazione di piccoli ma solidi strati di ca­ 
pitalismo rurale; là dove i populisti vedono la « impossibilità » 
di accumulazione in Russia e i segni della « stagnazione » rileva 
fenomeni specifici di mercantilizzazione della produzione agricola 
e quindi tanto un iniziale processo di accumulazione quanto un 
processo di formazione di un mercato (la cui «mancanza» im­ 
pedisce- per i populisti - uno sviluppo capitalistico della Rus­ 
sia). Mentre i populisti restano fermi alla tesi sismondiana che il 
mercato e il consumo stimolano e determinano la produzione 
«industriale», Lenin svolge la sua indagine con un grosso van­ 
taggio teorico derivato dal Capitale: nella produzione capitali­ 
stica, in quanto è produzione per la produzione, è proprio la pro­ 
duzione a stimolare il mercato e il consumo: il capitalismo non 
viene « da fuori». E mentre populisti e paleosocialisti discettano 
sulle «scelte» da suggerire alla Russia per il suo futuro, Lenin, 
impegnato essenzialmente in una analisi del presente, conclude 
che la storia ha già scelto perché la Russia è già un paese cap­ 
talistico: rientra nelle leggi di sviluppo della modernità identi­ 
ficate da Marx al livello dell'Inghilterra evoluta. Non si tratta 
tanto, dunque, di « difendere » Marx, ma di ricorrere al suo arse­ 
nale scientifico, non di « applicare » il marxismo alla Russia, ma 
di spiegare la Russia. Essa è un organismo ormai coinvolto nelle 

I0 Op. cit., pp. 217-218. Sulla valutazione leniniana del populismo 
cfr. S. M. LEVI (a cura), V. I. Lenin i russkaja obscestrenno politices­ 
kaja mys!' XIX - nacala XX veka, Leningrad, 1969. 
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tendenze generali del mondo moderno, e per questo aspetto non 
ce propro niente da aggiungere a Marx, ma soltanto da inten­ 
dere con intelligenza russa la favola inglese del Capitale. 

E tuttavia resta pur vero che la Russia non è l'Inghilterra, 
se l'indagine deve essere condotta per portare alla luce un 
medesimo scheletro non sulle fabbriche di Manchester ma sui 
processi di differenziazione contadina ancora occultati dal pol­ 
verone sollevato dallo knut russo. Se è vero che l'economia non 
è mera tecnica, ma rapporto sociale deve essere anche vero che, 
come sociologia, essa è anche storia"· L'unicità del modello teo­ 
rico messo in funzione da Marx e da Lenin (il modello teorico 
del capitalismo moderno) non toglie che gli oggetti cui si accosta 
sono, oltre che teoricamente eguali, storicamente diversi: capi­ 
talismo inglese e capitalismo russo, individui differenti di una 
medesima specie. 

Scrive Lenin: « Per analizzare una questione qualsiasi, la 
teoria marxista esige assolutamente che essa sia posta nei suoi 
limiti storici determinati e, in seguito, se si tratta di un solo 
paese[ ... ] che si tenga conto delle particolarità concrete che dif­ 
ferenziano questo paese dagli altri nello stesso periodo storico.»12 

L'identità dei processi storici non è identità di situazioni sto­ 
riche. Potrebbe sembrare, apparentemente, ora, che Lenin rie­ 
sumi qualcosa della vecchia idea che la Russia è un « caso a 
parte » della storia universale, alla maniera dei populisti. In 
realtà è vero il contrario: ma dopo aver dimostrato che la Russia 
è parte del processo capitalistico moderno con un uso del tutto 
peculiare dell'analisi marxiana dell'Inghilterra, Lenin va poi spie­ 
gando perché gli sia stato necessario, appunto, un uso peculiare 
e cioè perché il capitalismo russo sia oltreché un capitalismo 
come l'Inghilterra, un capitalismo russo. 

Senza accennare all'operazione con cui Lenin dimostra il ca­ 
rattere capitalistico della Russia si tralascerebbe certamente la 

Cfr. in proposito, l'acuto scrito di E. AMBARCUMOV, Teoreticeskoe 
nasledie V. I. Lenina i nekotorye problemy sociologii, in « Mirovaja eko­ 
nomika i Mezdunarodnye otnosenija », n. 2, 1970, pp. 3-16, per il quale 
Lenin « amplia la sociologia in storia e combina con l'analisi sistematica 
la considerazione genetica dei fatti sociali » (pp. 56). L'A. rileva anche 
con ironia che in Che cosa sono gli <e amici del popolo » Lenin « espose e 
commentò la teoria storico-materialistica, la sociologia marxiana, sotto­ 
lineando quella stessa « sistematicità » di Marx che sette decenni dopo 
venne salutata in Occidente come una scoperta di Louis Althusser » 
(Pp. 4-5). 

12 V. I. LENIN Sul diritto di autodecisione delle nazioni, in « Opere 
scelte », Roma, 1965, p. 492. Cfr. E. A. BAGRAMoV, Leninizm inekotorye 
aspekty acional'nogo voprosa v sovremennuju epochu, in « Voprosy 
Filosofii », n. 3. 1970, pp. 17-29. 
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operazione essenziale con cui egli riesce a disfare la sociologia 
populista. E tuttavia non è vero che l'altra operazione, con cui 
Lenin indica i caratteri peculiari dell'organismo russo, sia irrile 
vante. Nella sostanza si tratta della medesima operazione: Lenin 
non potrebbe mostrare che il meccanismo sociale funziona in 
Russia sulle stesse leggi individuate da Marx in Inghilterra senza 
coglierle per così dire, proprio all'interno della specificità che 
esse presentano in Russia. La sintesi teorica - il modello del 
Capitale si ingrana compiutamente con l'analisi storica 
sistematizzata nello Sviluppo del capitalismo in Russia. In un 
certo senso è proprio la compiutezza di questo ingranaggio che 
solleva Lenin ben al di sopra non solo dei populisti russi, ma 
dea-Ii stessi marxisti occidentali suoi contemporanei. Rispetto ai 
populisti, che al misconoscimento della identità sostanziale del 
meccanismo sociale moderno giungevano sul filo della teoria 
della « eccezionalità storica della Russia », e che, proprio per que­ 
sto, non riuscivano a dare una spiegazione del sistema sociale 
russo, Lenin, movendo da quel principio di identità, fornisce la 
prima spiegazione plausibile della specifica costituzione storica 
della Russia. Di più ancora: fornisce anche una spiegazione della 
stessa illusione populista sulla eccezionalità storica della Russia 
appunto mostrando non solo quali siano i tratti teorici tipici del 
capitalismo russo, ma anche quali siano i suoi tratti storici ati­ 
pici, affondati nella purisecolare sopravvivenza di rapporti feu­ 
dali e servili. Rispetto ai socialisti occidentali ( e ai socialisti russi 
« occidentalisti », Lenin rompe una tradizione consolidata di dog­ 
matismo ripetitivo per la quale, per esempio, le peculiarità del 
mondo extraeuropeo vanno avvolte nelle tenebre dell'eurocen­ 
trismo 13• L'idea che la storia fosse sostanzialmente una « storia 
metropolitana » farà molte vittime, non casualmente, nelle vi­ 
cende teoriche e politiche del socialismo occidentale non pochi 
« marxisti ortodossi » accettarono la « missione civilizzatrice » 
delle imprese coloniali. Ma, più al fondo, quel dogmatismo ripe­ 
titivo troverà ampio campo di manifestazione anzitutto nell'ana­ 
lisi dei fenomeni nuovi della stessa Europa occidentale capitali­ 
stica. O è un caso che vecchi ortodossi come Bernstein inizino 
negli anni '90 la loro virata verso il revisionismo e che persino i 
più « resistenti » come Kautsky vi si stiano preparando? E' lecito 
supporre che proprio il misoneismo che impediva agli « orto­ 
dossi » come Plechanov di cogliere i problemi nuovi che il dina­ 
m1smo storico sollevava sia la radice ultima della loro « integra­ 

, 13 _Cfr. in particolare il breve, ma succoso articolo L'Europa arretrata 
e l Asia avanzata del 1913 (V. I. LENIN, « Opere scelte», cit., pp. 484-485) 
ove si legge: « Nell'Europa « avanzata » solo il proletariato è una classe 
avanzata ». 

24 



zione » riformista. E uno dei problemi nuovi era proprio il pro­ 
gresso capitalistico di paesi forniti di una struttura storica « ati­ 
pica» rispetto a quella mandata a memoria dal dogmatismo, il 
processo di articolazione universale del sistema capitalistico che 
Marx aveva studiato al livello raggiunto a metà dell'800, prima 
delle trasformazioni monopolistiche e delle grandi guerre mon­ 
diali per la spartizione del mondo, prima della nuova ondata co­ 
lonialistica e delle varianti che essa stava per assumere con il 
neocolonialismo. Non a caso un settore specificamente nuovo del­ 
l'analisi sociale di Lenin sarà quello dell'imperialismo come « sta­ 
dio supremo del capitalismo». E basti ricordare come tutta la 
polemica di Lenin contro la « impossibilità » di uno sviluppo ca­ 
pitalistico della Russia teorizzata dagli economisti populisti si 
impianti sulla confutazione della essenzialità di un mercato 
estero per l'accumulazione capitalistica, sulla tesi che la conqui­ 
sta dei mercati era piuttosto il segno della « maturità » e vitalità 
del capitalismo anziché della sua interna impossibilità di ripro­ 
duzione allargata ". Riprendendo, contro il sismondismo populi­ 
sta, le ipotesi di Marx, Lenin contrastava così ante litteram 
le tesi sottoconsumistiche di Rosa Luxemburg e l'idea di un capi­ 
talismo privo di meccanismi endogeni di autosviluppo, negato al 
progresso tecnico e alla stimolazione della produttività del lavoro 
e dei consumi, vincolato _alla percezione del plusvalore assoluto 
e all'uso di mezzi coercitivi di sussunzione della forza-lavoro. E 
riusciva così, contemporaneamente, a vedere le peculiarità di svi­ 
luppo capitalistico tanto dei paesi « arretrati » quanto dei paesi 
« evoluti», e ad evitare perciò sia l'idea di uno sviluppo unili­ 
neare del' capitalismo in estensione (formulando invece l'ipotesi 
di uno « sviluppo ineguale » e a salti), sia l'idea di uno sviluppo 
unilineare del capitalismo in profondità (respingendo la tesi del­ 
l'automatismo delle crisi economiche e del « crollo »). 

7. Osservata da questo nuovo angolo l'analisi sociale di Le­ 
nin riesce non solo a recuperare pienamente l'elemento storico 
(individuale e individuante) nel quadro teorico e a dare alla tipo­ 
logia ideale un riferimento sperimentale negli individui storici 
dalla quale l'analista l'aveva estratta come una ipotesi da veri­ 
ficare, ma a sdogmatizzare così la stessa teoria, che è ora obbli­ 
gata proprio da esigenze teoriche ad aprirsi a sempre nuove ve­ 
rifiche a ricognizioni analitiche del divenire storico individuale. 

Per quanto attiene all'analisi. della Russia, tutto ciò comportò 
in Lenin una insolita (per la tradizione socialista) attenzione a 
tre elementi specifici: a) la particolare incidenza della questione 

4 Su ciò cfr. F. POLJANSKII, Nekotorye voprosy leninskoj metodologii 
istorii ekonomlceskoj mysli, in « Voprosy ekonomiki », n. 2, 1970, pp. 29-38. 
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contadina in un paese a tarda composizione capitalistica, b) ] 
rilevanza primaria dell'elemento politico-statuale (e politico . a 
genere) in un paese attardato da secoli nel guscio délle coe,{' 
zioni formali di tipo feudale, c) l'importanza eccezionale della 
questione nazionale in un organismo a struttura plurinazionale 
Tutti e tre questi elementi possono ridursi a segnali specifici 
della peculiarità che lo sviluppo sociale assume in un paese ar~ 
rivato in ritardo al dinamismo capitalistico: il primo, infatti se­ 
gnala una conseguenza sociale della scarsità assoluta (non della 
accessorietà qualitativa) del moderno rapporto borghesia-prole­ 
tariato industriale, il secondo· caratterizza un assetto storico in 
cui non si è completata la piena separazione tra attività sociale 
e attività politica ( con la creazione di un sistema politico-giuridico 
formale e di un sistema economico oggettivo, privo di coerci­ 
zione diretta dei produttori), il terzo identifica un processo in­ 
compiuto di formazione di quel necessario ambiente sociale uni­ 
ficato del capitalismo moderno che è lo Stato nazionale, terreno 
su cui si impianta il mercato nazionale. 

Di fatto, tutta la seconda fase del lavoro intellettuale di Lenin 
ruota attorno a quei tre elementi, e cioè attorno allo « specifico 
russo» che diviene tema essenziale per un capo politico che vo­ 
glia agire in Russia e non in Inghilterra. Nascono così le indagini 
di Lenin sulla questione agraria (e sul programma agrario) 15, 
sulla connessione fra lotta politica e lotta economica (polemica 
con l'economismo) e sul partito politico come strumento di lotta 
contro l'autocrazia politica e contro lo sfruttamento capitalistico, 
sulla questione nazionale e sul « diritto di autodecisione delle na­ 
zioni ». In tal modo si delineano a pieno arco i due piani su cui 
Lenin condurrà tutto il suo lavoro di teorico e di politico: quello 
di analista del sistema mondiale capitalistico ( teoria dell'imperia­ 
lismo e teoria della guerra) e di analista dell'anello più debole 
di quel sistema stesso ( teoria della egemonia proletaria nella ri­ 
voluzione democratica). Questo secondo profilo si sviluppa di 
pari passo col primo nell'indagine teorica, ma in più occasioni lo 
scavalca, ovviamente, giacché l'impresa politica di Lenin con­ 
cerne specificamente la Russia e pertanto egli deve costante­ 
mente tener ferma, come dirà polemizzando con Rosa Luxem­ 
burg sulla questione nazionale, « la distinzione tra i paesi nei 

15 Sulla eccezionale rilevanza della questione agraria_nel pensiero di 
Lenin ha svolto recentemente acute considerazioni M. GEFTER, IZ istoru 
leninskoj mysti. in « Novyi Mir», n. 4, 1969, pp. 135-156 da me tradotto col 
titolo Aspetti della teoria leniniana dell'egemonia proletaria in « Rasse­ 
gna sovietica », n. 4, 1969, pp. 14-18). Il Gefter mette in luce anche la no­ 
vità del rilievo dato alla questione agraria da Lenin nel pensiero politico 
socialista russo sviluppando soprattutto il confronto con Plechanov. 
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quali le riforme democratiche borghesi sono compiute e quelli 
in cui non lo sono »6, 

Agli occhi di molti sta qui il « limite » e I'« asiatismo » di Le­ 
nin. In realtà ciò può risultare vero soltanto se si dimenticasse 
tutto ciò che si è detto· sulla « elasticità » del meccanismo intel­ 
lettuale con cui Lenin procede (che fa la sua grandezza di teorico 
e di politico e che lo conduce al successo storico); soltanto se ci 
si predisponesse nei confronti di Lenin a quello stesso « dogma­ 
tismo ripetitivo » che caratterizzava molti teorici della politica 
socialista prima di lui. A saper cogliere, invece, il nesso mobile 

> » ' di teoria e storia che abbiamo schematizzato, dovrebbe risultare 
chiaro che, pur movendosi nella problematica storica di un paese 
«arretrato», Lenin riesce - come nessun altro teorico marxi­ 
sta - a ricavare, proprio dal corpo di un organismo storico an­ 
chilosato come la Russia contadina e zarista, un modello di teoria 
politica moderna che nessuno aveva espresso, neppure nei paesi 
più evoluti: e cioè una specifica alternativa allo Stato rappresen­ 
tativo basato sull'eguaglianza meramente giuridico-formale. Que­ 
sta alternativa non era sostanzialmente nata in Occidente, per 
così dire, a causa dello svantaggio teorico venuto in essere con il 
più marcato progresso storico borghese. La compiutezza della ri­ 
voluzione borghese (trasformazione capitalistica e rivoluzione 
politica) aveva sottolineato di fronte al movimento socialista 
principalmente l'astrattezza della libertà giuridico-politica dello 
Stato moderno e la sua separazione dalla società, aveva messo 
in primo piano l'essenzialità della rivoluzione sociale (socialista) 
di contro alla rivoluzione politica (borghese). Ma in Russia, in­ 
vece, non c'era stato un 1848 e neppure un 1789 a causa della 
lunga stagnazione economico-sociale feudale, prolungatasi fin nel 
cuore del mondo moderno. Le stesse esigenze tecnologiche mo­ 
derne, essenziali per un grande Stato che avesse ambizioni e im­ 
pegni di potenza mondiale come la Russia, erano state a lungo 
soddisfatte con la mediazione politica diretta dello Stato auto­ 
cratico: era stato proprio Pietro il Grande ad impostare l'ammo­ 
dernamento tecnico-economico russo e dopo di lui lo sviluppo 
manifatturiero era avvenuto a lungo sotto l'ala protettrice dello 
Stato zarista (per es. con le « manifatture statali » ma anche con 
le « manifatture possessorie » e con la concessione di servi-operai 

16 V. I. LENIN, Sul diritto di autodecisione delle nazioni, in « Opere 
scelte», cit., p. 496. L'Ambarcumov ha posto in luce nell'art. cit. come in 
questo suo scritto Lenin introduca una distinzione concettualmente 
essenziale, estranea a] pensiero socialista occidentale dell'epoca e che co­ 
stituisce il pilastro della teoria leniniana della nazione moderna, non più 
vista attraverso il prisma astratto di una generica « nazione borghese » 
priva di storiche differenziazioni. 
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agli imprenditori manifatturieri). La stessa trasformazione capi 
talistica dei rapporti agrari era stata avv iata con la riforma de] 
1861, concessa dallo zar senza una profonda scossa politica nelle 
istituzioni politiche. Anche se un'ala della nascente borghesia 
cominciava a premere per il rinnovamento politico (e si trattava 
peraltro principalmente_di un'ala intellettuale, dietro alla quale 
il grosso della borghesia esitava a schierarsi), esso era ormai 
prospettato come un insieme di riforme settoriali interne che 
non aggrediva il tronco stesso dello zarismo (l'idea repubblicana 
non si era affermata neppure al livello teorico nella tradizione 
politica borghese russa). Gli intellettuali liberali, alfieri delle li­ 
bertà politiche, si trovavano da sempre a urtare contro il pro­ 
blema primario della abolizione della servitù della gleba (ele­ 
mentare presupposto di un sistema a struttura politica formal­ 
mente eguagliata) sicché il collegamento principale che essi sta­ 
bilivano finiva per essere necessariamente quello con i contadini. 
Fu questa, tra l'altro, la base del predominio populista nel mo­ 
vimento rivoluzionario russo. Su di essa maturò anche la scis­ 
sione tra slavofili (« evitare i mali dell'Occidente industriale ») e 
occidentalisti (« fare come in Occidente sul piano politico »). 

Lenin tronca anche questa tradizione, spezza cioè l'alterna­ 
tiva slavofilia-occidentalismo: per il primo aspetto polemizza con 
i populisti, per il secondo con gli economisti e i menscevichi, 
abbagliati anche loro dalla esperienza occidentale: gli economisti 
ritengono infatti che le libertà politiche non interessino il prole­ 
tariato russo, dal momento che in Occidente esse non hanno 
emancipato il proletariato occidentale; i menscevichi riconoscono 
la loro importanza soltanto per la borghesia russa e sono dunque 
indotti ora ad accordarsi al movimento liberale ora a « restare 
in attesa» del « momento proletario» della rivoluzione. Il partito 
socialrivoluzionario è quello che incarna meglio nel primo 
decennio del nuovo secolo l'interpretazione dominante nel 
movimento rivoluzionario del problema della libertà politica. 
Ma, per quanto riguarda il movimento operaio, è assai più signi­ 
ficativa la polemica che Lenin conduce nel primo quinquennio 
del nuovo secolo con i menscevichi del « Rabocee Delo » e della 
« nuova Iskra ». Documenti di questa polemica sono gli scritti 
di Lenin Che fare?, Un passo avanti e due indietro e Due tattiche 
della socialdemocrazia nella rivoluzione democratica. 

Questo gruppo di scritti è, in Occidente, più noto delle opere 
giovanili di Lenin e passa sostanzialmente come quello in cui si 
profila il pensiero « centralistico, autoritario e dogmatico » del 
leninismo. Pur concedendo tutto ciò che si deve concedere alla 
interpretazione e all'uso staliniani cui tali scritti sono stati sot­ 
toposti, occorre sottolineare almeno tre punti. Innanzi tutto que­ 
sta polemica di Lenin si sviluppa nell'atmosfera creata dalla 
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Bernstein-Debate e dalla incapacità dimostrata dal socialismo oc­ 
cidentale (con poche eccezioni) di tenere il fronte della interpre­ 
tazione marxista dinnanzi ai fenomeni nuovi dell'economia capi­ 
talistica e della organizzazione politica dello Stato borghese. In 
Russia la tendenza prevalente nel movimento operaio è quella 
imitazione passiva delle posizioni tenute dalla socialdemocrazia 
tedesca, quella del « bernsteinismo russo» come lo chiama Lenin. 
Sulla scia del « marxismo legale » lo spontaneismo assolveva in­ 
fatti in Russia alle medesime funzioni mutatis mutandis 
assolte dal revisionismo bernsteiniano, per il quale il movimento 
era tutto e il fine nulla: ne era una varietà semplificata dal ri­ 
pudio puro e semplice della teoria e della politica, costituiva 
- con altri strumenti e in una diversa situazione - la risposta 
dogmatica « tedesca » ai problemi del movimento in Russia. Il 
Rabocee Delo scriveva Lenin nel Che fare? «che tace, come 
di una malattia segreta [ ... ] del bernsteinismo russo, propone di 
guarire questa malattia ricopiando puramente e semplicemente 
l'ultima ricetta tedesca contro la varietà tedesca di questa ma­ 
lattia! » 17• Di fronte a questo dogmatico praticismo Lenin pro­ 
clama che « senza teoria rivoluzionaria non vi può essere un mo­ 
vimento rivoluzionario »l e che nelle condizioni di illegalità cui 
il movimento è costretto dalla autocrazia zarista la centralizza­ 
zione del lavoro clandestino è lo strumento necessario per la sti­ 
molazione generale del movimento: « La concentrazione di tutte 
le attività clandestine nelle mani del minor numero possibile di 
rivoluzionari di professione non significa affatto che questi ul­ 
timi « penseranno per tutti», che la folla non parteciperà attiva­ 
mente al movimento. Al contrario, la folla genererà in sempre 
maggior numero i rivoluzionari di professione, perché imparerà 
allora che non basta che alcuni studenti o alcuni operai, i quali 
guidano la lotta economica, si riuniscano per costituire un « CO­ 
mitato », ma che è necessario, attraverso un processo che durerà 
degli anni, forgiare dei rivoluzionari di professione, ed essa « pen­ 
serà » a formarli abbandonando il proprio primitivismo » "?. La 
centralizzazione del partito clandestino era la risposta russa alla 
giustificazione teorica « tedesca » dello spontaneismo economico 
e del tradeunionismo. · 

In secondo luogo il nocciolo politico del dissenso stava nella 
diversa risposta che si dava al quesito così formulato nelle Due 

17 V. I. LENIN, Che fare?, in « Opere scelte», cit., pp. 91-92. E cfr. an­ 
che lo scritto I compiti dei socialdemocratici russi (ivi, pp. 63 e sgg.) che 
risale al 1897. 

18 V. I. LENIN, Che fare?, in « Opere scelte», cit., p. 100. 
9 Op. cit., p. 184. 
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tattiche: « Avrà la classe operaia la funzione di un ausiliari 
della borghesia, potente per la forza del suo assalto contro l'au 
crazia, ma impotente politicamente, oppure avrà la funzione d; 
egemone nella rivoluzione popolare? » • L'imminente rivoluzion 
politica democratica doveva essere guidata dalla classe operaia 
in modo che il 1789 e il 1794 serrassero i tempi e si fondessero in 
prospettiva nella trasformazione socialista. L'obiezione, apparen­ 
temente « di sinistra », secondo cui ciò apriva il pericolo di un 
« millerandismo » russo chiariva la sua sostanza dogmatica nella 
situazione specifica della Russia nella quale - scriveva Lenin_ 
« non ci è permesso di limitarci ai vecchi stampi» 21• L'impasse 
di un patteggiamento tra la borghesia e lo zarismo incombeva e 
incombeva lo sbocco della rivoluzione democratica in un « aborto 
costituzionale » patrocinato dai liberali e avallato dagli astensio­ 
nisti socialisti, e alla « psicologia della contemplazione passiva » 
bisognava opporre « la psicologia della lotta attiva »: « Dalle pre­ 
messe che la rivoluzione democratica non è ancora affatto una 
rivoluzione socialista, che essa non « interessa » affatto soltanto 
i nullatenenti, che le sue radici affondano nelle necessità e nei 
bisogni ineluttabili di tutta la società borghese, deduciamo la 
conclusione che la classe di avanguardia deve porre i suoi com­ 
piti democratici con tanta maggiore audacia e tanto più netta­ 
mente deve enunciarli sino in fondo [ ... ] » 22• Così Lenin scopre, 
in un paese arretrato che non ha ancora conquistato la demo­ 
crazia che « la rivoluzione borghese, è in un certo senso, più van­ 
taggiosa per il proletariato che per la borghesia»: scoperta che 
in Occidente sarebbe passata per capitolazione. L'astensionismo 
menscevico diveniva per Lenin la Gironda del movimento socia­ 
lista nonostante le sue frasi rivoluzionarie, mentre la frazione 
bolscevica, disponendosi a trainare la rivoluzione democratica, 
assolveva ai compiti di una Montagna della rivoluzione socialista 
assicurando agli operai il collegamento contadino che avrebbe 
spezzato l'isolamento cui la modernità era ancora costretta in 
Russia dalle sopravvivenze faudali. In pari tempo Lenin batteva 
in breccia il dogmatismo occidentalista che usava « categorie 
della lotta parlamentare in risoluzioni redatte per condizioni in 
cui non vi è nessun parlamento » accusando i bolscevichi di ab­ 
bandonare l'opposizione (« nozione [ ... ] assurdamente applicata 
a una situazione nella quale l'insurrezione è cominciata e in cui 
tutti i fautori della rivoluzione pensano alla direzione dell'insur­ 

20 V. I. LENIN, Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione 
democratica, in «Opere scelte », cit., p. 319. 

21 Op. cit., p. 329. 
22 0p. cit., p. 337. 
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rezione »)?2 e individuava i nessi profondi e le possibilità inclu­ 
se nel rapporto fra democrazia politica e socialismo, quindi 
anche i nessi da stabilirsi (in avvenire) fra socialismo e demo­ 
crazia politica. 

In terzo luogo ed è il punto fondamentale con questa 
autentica rivolta contro le formule recepite dal socialismo occi­ 
dentale Lenin si predisponeva alla comprensione delle novità che 
germogliavano in Russia, contro l'imminente ripiegamento rifor­ 
mista degli «ortodossi» che volevano « fare come in Occidente », 
lavorare, cioè , come se anche in Russia ci fosse stata o stesse 
per verificarsi la rivoluzione politica borghese nella variante del 
1789 e tenere perciò il movimento socialista attestato sulle « sue 
proprie » posizioni delle rivendicazioni sociali. Lenin intende che 
in Russia c'è un vuoto storico che solo il proletariato potrà col­ 
mare: non si tratta per lui né di « impedire » lo sviluppo capita­ 
listico alla maniera dei populisti, né di concentrarsi esclusiva­ 
mente sui « compiti operai » alla maniera di Plechanov (il quale 
accusa già Lenin di populismo) e neppure di « scavalcare » la pro­ 
blematica democratica come vuole Trockij. Bisogna invece per 
Lenin impedire che la rivoluzione « marcisca » sotto l'ege­ 
monia liberale disponendosi al patteggiamento con lo zarismo 
e darle, con l'egemonia operaia, una accelerazione che avvicini 
tutto il popolo alla guida operaia e perciò al socialismo. Su 
questa base nasce la comprensione dei Soviet come forma poli­ 
tica specifica di gestione della rivoluzione russa, come organi 
rappresentativi controllati che costituiscono l'autentica alterna­ 
tiva rivoluzionaria alle varie Dume di Stato e che saranno, di 
fatto, la passerella su cui la rivoluzione democratica (del feb­ 
braio) non solo maturerà, ma transiterà verso la rivoluzione so­ 
cialista (dell'ottobre). 

Gli « ortodossi » non intendono questa virata di Lenin: non 
la intendòno in Occidente e non la intendono in Russia perché 
la problematica politica nuova nata nel secolo della rappresen­ 
tanza politica universalizzata resta loro estranea, fermi come 
sono alla aspettazione del « crollo automatico » della vecchia so­ 
cietà minata dalle contraddizioni economiche. E questa incapa­ 
cità di comprensione li prepara, sotto il manto di una punti­ 
gliosa difesa della tradizione socialista, alle più gravi capitola­ 
zioni. E il caso di Bernstein, ma anche di Kautsky. La matrice 
teorica occidentale sembra ormai inaridita dallo schematismo: 
non risparmia per certi aspetti neppure Rosa Luxemburg. In 
Russia Lenin soltanto evita che questo sia anche il destino del 
movimento socialista del suo paese: mentre il misoneismo di 

23 Op. cit., p. 368. 
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Plechanov sta per trascinare anche questo prestigioso capo del­ 
l'ortodossia occidentalista nel riformismo, egli mette a punto 

l·~ 11uova teoria del partito poht1co, della direzione operaia della lll u Il' 11 . cl' . rivoluzione borghese, del 'alleanza tra opera1 e contadini e per­ 
sino - proprio nella Russia arretrata del capitalismo mono­ 
polistico e imperialista. Il vertice di questa nuova elaborazione 
sarà quella dello Stato di transizione_messa a punto in Stato e 
rivoluzione. Qui, riprendendo bensì l esperienza della Comune 
di Parigi, già studiata da Marx, ma correggendola e rivedendola 
sulla bà;e e della esperienza dei Soviet ", egli fornisce in una va­ 
riante specificamente aderente alla realtà russa l'unica teoria 
dello Stato di transizione che sia stata elaborata dal movimento 
socialista marxista. In Occidente si avrà soltanto una ripetizione 
di questa esperienza dei Soviet (in Baviera o in Ungheria) senza 
che il movimento riesca - fino a Gram:s.j - a trovare le forme 
teoriche originali di una alternativa statuale. 

E' certamente vero che tra il 1905 e il 1917 la teoria leni­ 
niana della saldatura tra democrazia e socialismo subisce accen­ 
tuazioni diverse ed è vero che l'idea della « dittatura democra­ 
tica degli operai e dei contadini » del 1905 trapassa nel 1917 
nella idea della « dittatura del proletariato». Ma anche nel 1917 
resta centrale l'istituto dei Soviet degli operai, dei contadini e 
dei soldati, perno sul quale ruota l'intera concezione leniniana 
dello Stato nuovo. E centrale resta con il concetto di « tutto il 
potere ai Soviet » quello della conquista del consenso dei Soviet 
da parte del partito rivoluzionario. Tanto fermo fu Lenin nel 
respingere le avventure «socialiste» quando quel consenso non 
v'era, quanto fu poi fermo nel decidere (contro una parte dei 
suoi stessi compagni di lotta) il « salto » allorché quel consenso 
fu guadagnato. In quel momento di trapasso dalla lotta demo­ 
cratica alla lotta socialista Trockij potè in seguito vedere un 
segno della adesione di Lenin alle sue tesi formulate fin dal 1905. 
Ma egli potè dedurre che « Lenin gli aveva dato ragione » solo 
dimenticando i notevoli mutamenti verificatisi in Russia tra il 
1905 e il 1917: le riforme di Stolypin, la guerra e la rivoluzione 
di febbraio, e soprattutto dimenticando che proprio in quel pe­ 
riodo e con la originale sua strategia Lenin aveva costruito lo 
strumento politico che nell'ottobre potè condurre la battaglia 

?4 In polemica con i neoiskristi che si richiamavano alla Comune 
come ad un modello spontaneistico da adottare senza alcuna innovaz10ne 
Lenin affermava già nel 1905 che proprio lo spontaneismo della Comune 
era da correggere e che, da questo punto di vista, la Comune « fu un 
governo come il nostro non deve essere» op. cit., p. 373). 
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socialista. E di fatto fu Trockij ad entrare nel 1917 net partito 
di Lenin, non Lenin ad entrare nel gruppetto di mezrajoncy di 
Trockij. 

V'è un ultimo punto da sottolineare. Ciò che consentì a Lenin 
di ottenere per il socialismo un successo storico che nessun altro 
capo era riuscito ad ottenere fu la capacità di intendere il colle­ 
gamento profondo tra le condizioni generali di sviluppo del ca­ 
pitalismo moderno e le condizioni specifiche di sviluppo del ca­ 
pitalismo in Russia. Egli riuscì in questa impresa sfuggendo tanto 
alla ossificazione schematica della teoria ( di Marx), quanto al­ 
l'empirismo della pura lotta pratica, impostando un elastico rap­ 
porto tra teoria e pratica. Su questa base egli riuscì non soltanto 
a dare una spiegazione teorica dell'organismo storico russo ma 
anche a esprimere una vittoriosa strategia politica, e riuscì non 
soltanto a capire l'anello più debole ma anche il meccanismo del 
capitalismo più evoluto. Così fu in grado, nella specifica elabora- 
zione russa di risalire - sia pure senza un costante riferi­ 
mento teorico ai vertici della problematica teorica moderna, 
economica e politica, confutando sia lo schematismo del « crollo 
economico automatico » sia quello della irrilevanza di una cri­ 
tica interna dello Stato rappresentativo. Potè così accadere che 
nella Russia arretrata si riscoprisse tanto la critica di Marx al 
« romanticismo economico » di Sismondi, quanto la critica di 
Marx (e di Rousseau) allo Stato rappresentativo. Che, insomma, 
da Lenin venisse una delle più alte e pregnanti lezioni critiche 
per l'economia e per la politica moderne. Altro che asiatismo! 

L'unico, autentico « asiatismo » fu quello che incapsulò poi 
il pensiero di Lenin in un nuovo Talmud, in tesi canoniche va­ 
lide per tutti i tempi e per tutti i paesi e quindi, per dirla con 
Marx e con Lenin, per nessun tempo e per nessun paese. 

UMBERTO CERRONI 
\ 
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Una vecchia disputa: Hegel critico della società civile? 

Il recente volume di Giuseppe Bedeschi ' inserisce ancora 
una voce in una disputa, ormai divenuta molto acre, tra marxi­ 
sti « anti-hegeliani » e marxisti « hegeliani ». L'autore appartiene 
dichiaratamente e senza esitazioni alla schiera dei primi. La sua 
idea è che mentre vi è continuità tra il pensiero di Marx - il 
Marx dei Manoscritti del 1844 in cui si parla più a lungo di alie­ 
nazione - e il pensiero del Marx più maturo, quello che va dalla 
Ideologia Tedesca in poi, tale continuità non sussiste tra Hegel 
e Marx, e anzi, tra la teoria dell'alienazione del primo e la teoria 
dell'alienazione del secondo, vi è una frattura che può essere 
saldata solo identificando - attraverso un grossolano errore ­ 
l'oggettivazione con l'alienazione. 

Il libro di Bedeschi è suddiviso in tre parti e un'« appen­ 
dice ». La prima porta il titolo di « Alienazione e oggettività 
nella Fenomenologia dello spirito di Hegel ». E' qui, oltre che 
nell'appendice, che l'« anti-hegelismo » dell'autore si manifesta 
in tutta la sua evidenza e in tutto il suo impeto. Perché di Hegel 
si prende in considerazione solo la Fenomenologia dello spirito? 
Lo risposta è duplice: solo in quest'opera ci dice Bedeschi - 
troviamo un'esposizione ampia, coerente, completa, della teoria 
dell'alienazione, e, in secondo luogo, mentre Marx conosceva 
bene tale opera, ignorava le opere più giovanili di Hegel, per cui, 
in un'analisi dell'alienazione e del feticismo della merce in Marx, 
esse possono essere trascurate. 
L'interpretazione della categoria dell'alienazione in Hegel 

segue la linea più classica e tradizionale. In Hegel, l'alienazione, 
che coincide con l'oggettivazione, consiste in quel momento in 
cui lo Spirito si estranea da sé oggettivandosi, diventando ogget­ 
to, per poi riconoscere in quest'ultimo se stesso e quindi, rico­ 
stituire, arricchito, la sua unità. Va da sé che sulla base di 
una tale interpretazione, l'alienazione è un momento non solo 
necessario, ma positivo, dello sviluppo dialettico dello Spirito. 
« L'autocoscienza si aliena sì nell'oggettività, ma "in forza della 
inscindibile unità con se stessa" nel suo esser-altro è presso 
di sé, e quindi l'alienazione è già implicitamente soppressa e 
superata »?. 

I GIUSEPPE BEDESCHI, Alienazione e feticismo nel pensiero di Marx, 
Bari, Laterza, 1969. 

2 lbid., p. 13. 
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A questo punto non può non porsi il problema, che in un 
certo senso è qucIIo centrale di tutto il libro in quanto ne decide 
la validità dell'impostazione, di come intendere l'oggettività. 
Bedeschi afferma a più riprese che l'oggettività va intesa sia 
come oggettività materiale il mondo della natura- sia come 
oggettività storica: il mondo delle istituzioni storico-sociali. Ora, 
si è detto che l'alienazione-oggettivazione hegeliana è qualcosa di 
positivo in quanto rappresenta un momento necessario dello 
sviluppo dell'autocoscienza: « l'alienazione è data dall'oggetti­ 
vità materiale e storica; il superamento dell'alienazione ha luogo 
con il superamento di quella oggettività; tale superamento, in­ 
fine, non può non essere, perché l'oggettività è qualcosa di "dile­ 
guante", è una totalità spirituale posta dall'autocoscienza» 3• Ma 
questo superamento implica la negatività della situazione in 
atto, oppure essa, in quanto a sua volta momento dello 
spirito, va considerata positivamente? Il problema può sembrare 
mal posto: in realtà il mondo oggettivo della storia dialettica­ 
mente rappresenta un superamento delle forme precedenti di 
oggettività storica, che a loro volta, tuttavia, devono essere supe­ 
rate. Il fatto è che Bedeschi sottolinea costantemente, e, a mio 
parere, non senza forzature, il carattere positivo che per Hegel 
ha sempre l'alienazione-oggettivazione, quasi come se ciò avve­ 
nisse allo stesso modo, nella stessa misura, in qualsiasi momento, 
in qualsiasi periodo storico. E' abbastanza chiaro che con un 
tale procedimento l'autore tende a invalidare se non a rendere 
ridicolo qualsiasi tentativo, proprio della « teoria critica della 
società », di considerare Hegel un critico della « società civile», 
un precursore della sociologia critica, secondo quanto sosten­ 
gono invece gli esponenti di una sociologia intesa in termini 
lukàcsiani o della « Scuola di Francoforte». 

Non intendo dire che l'analisi di Bedeschi sia completa­ 
mente errata, ma essa in realtà mi sembra parziale, settoriale 
per non dire settaria. Va riconosciuto, comunque, a tale propo­ 
sito, che egli stesso aveva affermato, all'inizio del libro, che « la 
scelta dei testi non è affatto "neutra" bensì è stata fatta secondo 
precisi criteri » • Aggiungerei tuttavia che anche la scelta dei 
brani citati è parziale. Si è detto, per esempio, che l'autore vuole 
rifarsi unicamente alla Fenomenologia dello Spirito. Invece a 
un certo punto cede alla tentazione di rifarsi anche all'Hegel 
più giovane. Egli, così, scrive che « anche in formulazioni più 
primitive della dialettica hegeliana si vede chiaramente come il 

3 lbid., p. 15. 
Ibid., p. 5. 
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superamento della scissione sia un movimento che non può · I , · I non essere, pmc 1e m essa so o apparentemente lo spirito è uscit 
d , t . 1 à ' . CI O a se, mentre m realt è rimasto se stesso ». A tale proposito si 
rifà come esempio al Frammento sul! amore. « Qui - scri 
Bedeschi -- l'amore yiene definito da Hegel come ciò che "ej, 
de ogni opposizione'; esso, prosegue Hegel, 'non è intelletto, ; 
cui rapporti lasciano ognora il molteplice come molteplice, e la 
cui unità stessa_sono delle opposizioni, e insomma l'amore 
non è niente di limitato, niente di finito . Tuttavia l'amore, pur 

essendo potere di unificazione, non e 1 astratta vita sostanziale 
non sviluppata, priva di articolazione. "L'amore - commenta 
fedelmente il traduttore italiano del Frammento - essendo uni­ 
ficazione dei viventi, richiede la molteplicità; ma ugualmente 
l'amore richiede un vincolo di unificazione;_ e coincidé con quel­ 
l'andare insieme di unità e di molteplicità, di unificato e di sepa­ 
rato, che si chiama l'intiero' »°. Ora, m questo ricco rifarsi a 
brani di Hegel e del suo commentatore italiano, che cosa lascia 
in disparte Bedeschi? Non credo vi sia modo migliore di rispon­ 
dere a questa domanda che il riferire l'interpretazione che del- 
1' amore secondo l'Hegel giovanile ha dato un tipico esponente 
della « teoria critica della società », il quale cerca di vedere nelle 
considerazioni hegeliane una critica a uno specifico genere di 
rapporti propri di una società da negare. Herbert Marcuse, 
autore, come si vedrà più avanti, fortemente osteggiato da 
Bedeschi, in Ragione e rivoluzione, scrive che « nei Theologische 
Jugendschriften vi è un significativo paragrafo intitolato Die 
Liebe, in cui Hegel afferma che l'intima armonia e unione degli 
individui nell'amore sono ostacolate "dall'acquisto e dal pos­ 
sesso dei beni e dei diritti". La persona che ama, egli spiega, 
"che deve considerare l'amato o l'amata come proprietario di de­ 
terminati beni, sarà necessariamente portato a sentire questa par­ 
ticolarità" della persona amata come un fattore che milita con­ 
tro l'unione delle loro vite come una particolarità che consiste 

''al nell'essere legato a "cose morte" che non appartengono ali tro 
e rimangono di necessità al di fuori di tale unione », Il fatto 
che l'amore come autentica unione, riunificazione di una dua­ 
lità, sia ostacolato, secondo il giovane Hegel, dall'istituto della 
proprietà privata è attentamente trascurato da Bedeschi, e la 
dimenticanza difficilmente può sembrare casuale. 

5 1id., pp. 22-23. Le citazioni di Bedeschi sono tratte dal libro I 
principi di Hegel, a cura di E. De Negri, Firenze, 1949. 

6 HERBERT MARCUSE, Ragione e rivoluzione, introduzione di Antonio 
Santucci, Bologna, Il Mulino, 1966, p. 53. 
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Senonché Bedeschi infine non può non riconoscere la par­ 
zialità del proprio punto di vista. E' vero che egli continua a 
sostenere che per Hegel « tutta l'oggettività in quanto tale è 
alienazione »', ma questo suo giudizio iniziale e finale non può 
non essere attenuato durante il discorso. Così arriviamo, lenta­ 
mente e quasi con riluttanza, ad alcuni riconoscimenti dei con­ 
tributi dati da Hegel in quanto critico della società civile e di 
un certo tipo di filosofia che suppone un netto dualismo tra 
soggetto e oggetto, al sorgere del marxismo, che Bedeschi accetta 
incondizionatamente, ma sempre in termini polemici nei con­ 
fronti dell'interpretazione lukàcsiana e della Scuola di Franco­ 
forte. Così egli scrive: « Hegel è il primo pensatore che ha riven­ 
dicato all'uomo (sia pure concependolo come "autocoscienza") 
la realtà storica oggettiva come un prodotto dell'uomo stesso; 
dunque egli ha concepito il mondo storico dell'uomo come crea­ 
zione dell'attività umana, del lavoro umano» 8• E poco più sopra 
era giunto ad un riconoscimento anche maggiore: « Hegel vede 
sì quell'aspetto per cui il lavoro è umanizzazione della natura, 
in quanto esso conferisce ai materiali naturali una forma adatta 
ai bisogni umani; di più egli vede che la natura nel lavoro cessa 
di essere morta oggettività, estranea all'uomo, e diventa qual­ 
cosa di appropriato, di umanizzato, nel quale l'uomo ha ogget­ 
tivato la propria attività teorica e pratica» 9• Procedendo poi 
l'analisi, giungono sempre maggiori, nel libro di Bedeschi, le 
ammissioni circa l'importanza sul piano sociale e politico del 
pensiero hegeliano. Così si finisce con l'asserire che non solo 
Hegel vede il carattere umano del lavoro, ma giunge più in là, 
a intuire come specifiche condizioni storico-sociali impediscano 
questa realizzazione dell'uomo attraverso la sua attività lavora­ 
tiva. L'autore giunge a dire che nella Fenomenologia il concetto 
di alienazione ha un carattere duplice, poiché se da un lato 
coincide necessariamente con tutta la realtà storica in quanto 
oggettivazione, dall'altro tale concetto permette a Hegel di « co­ 
gliere realmente alcuni aspetti alienati della realtà sociale » 1%. 
Ma il riconoscimento più ampio si ha forse quando si afferma 
che «è notevole il fatto che Hegel presenta il movimento della 
ricchezza nella società della proprietà privata come una situa­ 
zione di alienazione, che coinvolge sia chi dà sia chi riceve la 
ricchezza. Inoltre Hegel concepisce questo rapporto come una 

7 BEDESCHI, op. cit., p. 30. 
8 Ibid., p. 28. ° Ibid., pp. 26-27. 
IO lbid., p. 31. 
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tensione dialettica fondata sull'indignazione e sulla rivolta » 11 

Bcdcschi ignora alcuni passi significativi del giovane Hegel messi 
in luce con insistenza da altri autori e che difficilmente gli sareb. 
bero attribuibili conoscendo Hegel attraverso lo stesso Bedeschi 12 
eppure nonostante le sue premesse e le sue conclusioni giunge 
a vedere il carattere storico e critico della categoria dell'aliena­ 
zione in Hegel, fino a scrivere che quest'ultimo « intuisce alcuni 
aspetti "alienati" della società borghese moderna e più in gene­ 
rale concepisce quella società e la sua storia come un'epoca di 
estraniazione » "?, anche se poi si affretta ad aggiungere che 
« si tratta sempre ... di un'estraniazione dello spirito, e quindi 
tale che si identifica con l'oggettività storica » ". Hegel concepi­ 
rebbe il superamento dell'alienazione in termini puramente 
ideali, che lascerebbero intatta e immutata la sfera dei reali 

Ibid., p. 33. 
12 Herbert Marcuse, per esempio (cfr. op. cit., p. 101) ha citato 

dalla Jenenser Realphilosophie periodi quali: « [L'individuo] è soggetto 
a una completa confusione e al rischio totale. Una massa di popolo è con­ 
dannata all'insano e insicuro lavoro nelle fabbriche, nelle officine, nelle 
miniere, e così via, e tale lavoro la abbrutisce. Interi rami dell'industria 
che fornivano lavoro a grandi masse di gente improvvisamente chiudono 
i battenti perché i modi di produzione cambiano o perché il valore dei 
loro prodotti crolla a causa di nuove invenzioni in altri paesi o per altre 
ragioni. Intere masse vengono così abbandonate a una miseria disperata. 
Si sviluppa il conflitto tra un'enorme ricchezza e un'enorme povertà in­ 
capace di migliorare la propria condizione. La ricchezza diviene ... una po­ 
tenza predominante. L'accumularsi delle ricchezze avviene in parte a 
caso, in parte attraverso il modo in cui avviene la distribuzione ... I modi 
di acquisto si sviluppano in un sistema multilaterale che si ramifica in 
campi da cui le imprese minori non possono trarre profitto. L'estrema 
astrattezza del lavoro raggiunge i mestieri più individuali e contmua 
sempre ad allargare la sua sfera. Questa ineguaglianza tra ricchezza e 
povertà, questa esigenza e questa necessità portano al completo smem­ 
bramento della volontà, alla ribellione e all'odio interiori ». Qui si vede 
chiaramente come in Hegel l'alienazione sia vista anche in . relazione a 
processi economici pratici e non _sia solo un momento dello_sviluppo ??}!9 
Spirito. _Anche Kari' Lòwith (Da Hegel a Nietzsche, Torino, Eindaudi, I??"; 
p. 428) ha messo in evidenza le conseguenze dei processi economici sulla 
vita mentale dei singoli con una citazione dallo stesso testo considerato 
da Marcnse: «Il lavoro diventa ogni volta di più _assolutamente mor; 
l'abilità degli individui si fa ogni volta più infinitamente limitata, e 1a 
coscienza degli operai si abbassa sino all'estrema ottusità; la connessi0I% 
tra le singole specie di lavoro e tutta quanta l'infinita massa dei b1sogD1 
diventa del tutto inafferrabile, ed una cieca dipendenza fa . sì che una 
lontana operazione impedisca improvvisamente il lavoro di tutta un? 
classe di uomini, che in tal modo non può più soddisfare i suoi bisogni, 
e renda questo lavoro inutile e superfluo ». 

13 BEDESCHI, op. cit., p. 33. 
+ Ibid., pp. 34-35. 
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rapporti sociali e politici • Ciò, come è noto non è al di la di 
ogni discussione. Bedeschi tuttavia insiste sul suo principio se­ 
condo cui in Hegel ogni oggettivazione corrisponde a un'aliena­ 
zione, fino a confutare quanto in proposito ha scritto Lukàcs nel 
Giovane Hegel, il quale Lukàcs appare ormai molto cauto nei 
confronti di Hegel, e a proposito del concetto di alienazione 
tenta di distinguere nella Fenomenologia alcuni diversi signifi­ 
cati. Trattando dell'« Alienazione come concetto filosofico cen­ 
trale della Fenomenologia dello spirito », Lukàcs aveva infatti 
affermato che in tale opera « l'alienazione appare ormai ad un al­ 
tissimo livello di generalizzazione filosofica. Il concetto si è già 
elevato molto al di là del campo originario della sua genesi 
e applicazione, vale a dire dell'economia e della filosofia della 
società » I, E fin qui Bedeschi sarebbe d'accordo. Senonché 
Lukàcs aggiunge che « ciononostante è possibile individuare 
abbastanza esattamente, nel suo impiego filosofico da parte di 
Hegel, i diversi significati che sono sorti da questo impiego ori­ 
ginario e dalla successiva generalizzazione filosofica » 7. Così nel 
Giovane H e gel vengono distinti tre significati del termine alie­ 
nazione nella Fenomenologia. Un primo significato riguarda il 
problema dell'oggettività del lavoro e dell'attività economica, 
ferma restando la storicità, e quindi l'umanità, di questo stesso 
mondo oggettivo del lavoro e dell'economia. « In secondo luogo 
si tratta della forma specificamente capitalistica di "aliena­ 
zione", di ciò che Marx chiamerà in seguito feticismo » ". In 
Hegel, infatti, secondo Lukàcs, « sono già presenti... determinati 
presentimenti del problema della feticizzazione degli oggetti so­ 
ciali nel capitalismo, e bisogna riconoscere che egli è il solo pen­ 
satore dell'idealismo classico tedesco che abbia almeno un sen­ 
tore di questi problemi» 19• Il terzo significato è l'unico che in 
definitiva viene accettato da Bedeschi. Alienazione, cioé, come si­ 
nonimo di oggettivazione, come momento in cui lo Spirito si 
estrinseca da sé per poi riconoscersi nell'oggetto. Le conclusioni 
di Lukàcs non sembrerebbero dunque lontane da quelle di Be­ 
deschi, eppure quest'ultimo non le accetta affermando che Lu­ 
kàcs finisce per « storicizzare » e « sociologizzare » in misura 

5 Ibid., p. 34. 
16 GYòRGY LUKcS, II giovane Hegel e i problemi della società capitali­ 

stica, Torino, Einaudi, 1960, p. 747. 
17 Ibid., 
I8 Iid., p. 748. 
19 Ibid. 
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esagerata i veri intenti dell'idealista Hegel in relazione alla cate­ 
goria generale dell'alienazione ". 

Nella seconda parte del suo libro Bedeschi tratta del « Con­ 
cetto di alienazione in Feuerbach e negli scritti giovanili di 
Marx». Data la critica mossa a Hegel per il suo idealismo, e il 
tentativo, solo parzialmente ruscito, di negarne l'importanza co­ 
me critico della società civile proprio su questa base, non sor­ 
prende che Bedeschi cerchi di far emergere l'importanza della 
teoria dell'alienazione in Feuerbach e la sua continuità con 
quella di Marx, contrariamente a quanto avverrebbe nei con­ 
fronti di Hegel. I veri fondamenti del discorso di Marx sull'alie­ 
nazione sarebbero nella critica alla religione come alienazione 
mossa da Feuerbach, che non è solo una critica alla religione, 
ma può essere estesa anche alla filosofia idealista, poiché per 
restituire l'uomo a se stesso è necessario distoglierlo dall'illu­ 
sione religiosa rendendolo cosciente che con essa egli non fa che 
proiettare in una supposta entità trascendente e superiore le 
proprie potenzialità non attuate ma attuabili, e anche « la filo­ 
sofia speculativa ha prodotto la stessa astrazione: ha ipostatiz­ 
zato il pensiero, l'infinito, da cui tutto il resto viene a dipen­ 
dere » ?'. Secondo Bedeschi, nella teoria della religione come 
alienazione di Feuerbach vi sono « suggestivi spunti » di carat­ 
tere politico e sociale, nel senso che la religione ha la funzione 
sociale di consolare gli uomini del loro dolore; non solo, ma uni­ 
camente la distruzione dell'illusione religiosa può distruggere 
l'individualismo che essa comporta e restituire l'individuo alla 
sua « specie ». Il tentativo di riallacciare a Feuerbach i Mano­ 
scritti del 1844 di Marx appare qui del tutto evidente. Ora, che 
Marx si rifaccia, come appartenente alla così detta « Sinistra he­ 
geliana », anche a Feuerbach, non si può certo negare. Dove Be­ 
deschi sembra andare troppo in là, è invece nella sua idea se­ 
condo cui « l'errore dell'idealismo consiste ... nell'aver assolutiz­ 
zato la (relativa) indipendenza del pensiero, e soprattutto nel 
non aver visto che l'uomo che pensa non è assolutamente qual­ 
cosa di scisso dall'uomo reale, sensibile e condizionato dagli 

20 Non così Pietro Rossi, il quale, pur dando un'interpretazione del­ 
l'alienazione in Hegel secondo cui « l'assoluto per diventare se stesso, 
deve estraniarsi da sé, configurarsi in forma alienata, e quindi riflettersi 
in se stesso per eliminare l'alienazione e recuperare la propria sostanza » 
(Cfr. La dialettica hegeliana, nel volume collettaneo « Studi sulla dialet­ 
tica », Torino, Taylor, 1958, seconda edizione 1969, p. 193) e pertanto una 
interpretazione secondo la linea tradizionale, non nega la validità di in­ 
terpretazioni maggiormente « storicizzate» e «sociologizzate » quali 
quella di Lukàcs. Cfr. lbid., pp. 199-200. 

21 BEDEScHI, op. cit., p. 63. 
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oggetti sensibili » 22, Du1;1que Hegel avrebbe sostenuto questa 
scissione totale tra pensiero e realtà. Si potrebbero portare in 
proposito infinite affermazioni contrarie di Hegel stesso o dei 
suoi commentatori, e si è già visto che lo stesso Bedeschi, nelle 
pagine dedicate direttamente a Hegel ha dovuto attenuare molto 
il suo giudizio iniziale e finale. E anche molti marxisti non sono 
affatto sulle posizioni del nostro autore. come del resto si è già 
visto. Ciò che più stupisce è che Bedeschi va dritto per la sua 
strada ignorando tutto ciò, mentre le conclusioni del suo libro 
potevano essere sostenute anche senza tanta parzialità. Jean 
Hyppolite, per esempio, pur partendo da premesse filosofiche 
molto diverse da quelle di Bedeschi, e affermando che Hegel è 
superiore a Marx proprio perché ha intuito il carattere entro 
certi limiti inevitabile dell'alienazione in quanto oggettiva­ 
zione ?, arriva alla medesima conclusione di Bedeschi, cioè che 
« secondo Marx, l'oggettivazione non è in sé un male. Al con­ 
trario, rappresenta il solo mezzo per unire l'uomo alla na­ 
tura» 24_ Ciò che separa Marx da Hegel, per Hyppolite, è che il 
primo «denuncia il processo di produzione, crede di poter mo­ 
strare che l'oggettivazione non è un'alienazione che in precise 
circostanze storiche » 25• Eppure per arrivare a ciò non c'è stato 
bisogno per Hyppolite, contrariamente a quanto è avvenuto a 
Bedeschi, di cercare di negare qualsiasi influsso di Hegel su 
Marx. E' possibile anzi, se solo si è meno settoriali, continuare 

22 lbid., p. 62. 
. 23 JEAN HYPPOLITE, Alienazione e oggettivazione: A proposito del libro 

di Lukàcs sul giovane Hegel, nel volume cli Hyppolite « Saggi su Marx e 
Hegel », Milano, Bompiani, 1963. L'autore scrive: « Che l'uomo, mentre 
s1 oggettiva nella cultura, nello Stato, nell'opera umana in generale, nello 
stesso tempo si alieni, si faccia altro, e scopra in questa oggettivazione 
una alterità insormontabile e che tuttavia bisogna cercare di sormontare, 
~appresenta una tensione inseparabile dall'esistenza, ed il merito di Hegel 
e d'aver insistito su questa tensione, d'averla conservata al centro stesso 
dell'autocoscienza umana. Una delle più grandi difficoltà del marxismo, 
al contrario, è la pretesa cli sopprimere questa tensione in un futuro più 
0 meno lontano, cli spiegarla troppo rapidamente come una fase parti­ 
colare della storia » (p. 102). 

24 HYPPOLITE, op. cit., p. 96. Possiamo leggere anche che « secondo 
Marx, Hegel avrebbe confuso oggettivazione (o, se si vuole, esteriorizza­ 
"?Ve_dell'uomo nella natura_e nél mondo sociale) e alienazione » (p. 95). 
. e domande: « Come mai l'uomo estenonzzato e ancora una coscienza 
infelice, una coscienza perduta ed estranea alla propria opera? Perché 
la società non gli appare come l'espressione stessa della sua volontà, ma 
come una volontà estranea?... Hegél e Marx si separano... (pp. 9697). In 
questa fase del suo discorso, come si vede. Hyppolite è molto vicino al 
piu tardo discorso cli Bedeséhi. 

25 lbid., p. 97. 
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affermando che « se Hegel parla il linguaggio della religione, non 
i si deve scordare che, fin dalle prime meditazioni, considera 
la religione come una rappresentazione della vita umana, vita 
individuale e soprattutto collettiva, una specie di proiezione nel 
campo della rappresentazione dei problemi umani concreti %., 
E. nei riguardi dell'alienazione politica e sociale, asserire che 
Hegel entro certi limiti anticipa Marx nella critica all'economia 
politica classica poiché afferma che « il lavoro, per il suo carat­ 
tere astratto, diventa sempre più meccanico e assurdo »7 e che 
« il risultato della divisione del lavoro è che se l'individuo non 
dipende più dalla natura, egli dipende ora dalla società che agi­ 
sce su di lui come una forza cieca » • Anche più decisive sono 
le affermazioni di Hyppolite secondo cui la « visione profetica 
che L Hegcl] ci dà di questa società [capitalistica] e dell'aliena­ 
zione fatale dell'uomo in essa, è tale che la produzione per la pro­ 
duzione si potrebbe dire la potenza per la potenza non ha 
ragioni per limitarsi » 28, e secondo cui « questa alienazione ... 
per Hegel si manifesta nel mondo moderno attraverso contrad­ 
dizioni economiche, che si potrebbero giustamente opporre alla 
armonia dei liberaìi » 30• Dove si tenga presente che l'alienazione, 
come si è già detto, secondo le parole dello stesso Hegel, è anche 
« smembramento della volontà », e coscienza che « si abbassa 
sino all'estrema ottusità », si giungerà anche a vedere come si 
sia agli opposti di una presunta scissione tra pensiero e realtà. 

Tutto ciò si può comunque dire anche in termini più sem­ 
plici. E cioè che Bedeschi, da buon marxista antihegeliano, non 
riconosce che Marx ha mutuato da Hegel il metodo dialettico, 
senza il quale la sua intera opera sarebbe difficilmente compren­ 
sibile. Non va dimenticato che proprio la mancata individua­ 
zione del nesso tra l'« idealismo » di Hegel e il « materialismo » 
di Marx, o la scarsa importanza attribuita a tale nesso ha spesso 
portato in passato a un'interpretazione crassamente positivistica 
e pertanto errata dell'opera di quest'ultimo. 

Se tuttavia il discorso di Bedeschi risulta parziale nei con­ 
fronti del rapporto tra Hegel e Marx, che viene quasi negato, 
cioè riconosciuto solo frammentariamente, tale discorso si fa 
molto più persuasivo là dove l'autore cerca di rintracciare la 
continuità tra le prime opere di Marx e quelle della maturità. 

26 lbid., p. 80. 
27 Ibid., p. 92. 
28 Ibid., p. 91. 
29 lbid., p. 88. 
30 lbid., pp. 90-91. 
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Egli, a proposito del primo Marx, vuole a tutti i costi asserirne 
sempre l'origine prevalentemente feuerbachiana, fino a negare 
implicitamente la dialettica in Hegel, così come quando, per 
esempio, dice che in Hegel « l'uomo nel suo essere altro come 
tale (cioè in una condizione di estraniazione, <li opposizione di­ 
sumanizzante a se stesso) è in realtà presso di sé » 31, dove ciò 
che mi sembra errato è proprio quell'« in realtà», mentre il 
discorso sarebbe accettabile se vi fosse scritto « in potenza », e 
cioè se si riconoscesse il carattere dialettico del discorso di 
Hegel. Così ancora quando leggiamo che « se applicassimo il 
procedimento hegeliano all'uomo reale, sensibile, avremmo che 
egli, dopo aver riconosciuto di condurre nel diritto, nella poli­ 
tica ecc., una vita alienata, riconosce poi di condurre in questa 
vita alienata la sua vera vita umana » 32• Di nuovo ciò che manca 
è il senso della potenzialità del discorso hegeliano: Marcuse ha 
già chiarito a sufficienza che Hegel ha lottato gran parte della 
sua vita per sostenere che « ciò che è non può essere vero », in 
quanto la verità sta nel divenire. 

Nonostante tutto ciò, Bedeschi giunge a un'individuazione 
dei vari significati collegati dell'alienazione in Marx che mi sem­ 
bra rilevante. Il primo è proprio quello dell'oggettivazione: 
« Estraniazione del lavoratore dal prodotto della sua attività. 
Essa ha come conseguenza che il prodotto si consolida di fronte 
al lavoratore come una "potenza indipendente" » 33• Il secondo 
è quello dell'alienazione come trasformazione del lavoro da 
« manifestazione essenziale all'uomo» a « lavoro forzato », « non 
volontario ma determinato dalla necessità esterna » ?; il terzo 
è quello secondo cui è necessario estendere l'estraniazione dalla 
attività produttiva a tutte le altre attività umane, e quindi 
all'umanità; il quarto è quello che comporta l'estraniazione del­ 
l'uomo singolo dagli altri uomini, dalla « vita generica » e da se 
stesso. 

Con questa precisazione, Bedeschi passa a quella che a mio 
parere è senz'altro la parte migliore del suo libro, cioè al capi­ 
tolo in cui tratta di « Alienazione e feticismo dall'Ideologia Te­ 
desca al Capitale ». Qui l'autore non solo critica la tesi, che pure 
trova tanto seguito, sostenuta da Althusser e dai suoi collabora­ 
tori, secondo cui tra i primi scritti di Marx e l'Ideologia Tedesca 
vi è un salto epistemologico, che è poi quello che porta dal- 

31 BEDESCHI, op. cit., p. 76 (Il corsivo è mio). 
2 Ibid., p. 77. 
33 Ibid., p. 91. 
34 Ibid. 
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l'ideologia alla scienza, ma rivela una conoscenza della eco­ 
nomia politica classica a cui Marx fa riferimento che rende 
il discorso molto preciso e convincente. Bedeschi spiega come 
nella « società borghese » sia il « valore di scambio » a determi­ 
nare i rapporti tra individui e a portare alla totale astrattezza 
tali rapporti, a renderli rapporti tra cose. E a proposito della 
questione di come sia possibile la « coesione sociale » nella so­ 
cietà borghese, dove domina il lavoro astratto e frantumato, Be­ 
deschi risponde che « si tratta dello scambio, e del carattere spe­ 
cifico che lo scambio assume in questa società. Qui gli oggetti 
d'uso diventano merci, in quanto sono prodotti di lavori privati, 
eseguiti indipendentemente l'uno dall'altro 5, 

Va notato che, anche in questa parte del libro, Bedeschi con­ 
tinua a parlare, direttamente o indirettamente, dell'alienazione 
come oggettivazione, solo che, a suo parere, per Marx, con l'abo­ 
lizione dell'organizzazione borghese deIIa società l'alienazione è 
destinata a scomparire, e quindi non è un momento necessario 
della dialettica, come invece era per Hegel. L'autore cioè non 
nega, come si è già detto, che un aspetto dell'alienazione in Marx 
sia proprio l'oggettivazione. Così, parlando del rapporto tra la 
categoria giovanile dell'alienazione e quella del feticismo delle 
merci che si trova nel Capitale, Bedeschi scrive che « risulta 
ormai chiarito in che senso il feticismo sia una falsa coscienza, 
che ha però il suo fondamento e la sua giustificazione nella 
realtà sociale capitalistica (dunque non è una pura illusione). E' 
una falsa coscienza nella misura in cui gli uomini non riescono 
a vedere oltre queIIa realtà e quei rapporti di cose, sotto il cui 
controllo si trovano; non riescono a vedere, cioè, che quei rap­ 
porti mediati dalle cose sono rapporti sociali fra le persone » °. 
Ma già precedentemente avevamo trovato abbondanti testimo­ 
nianze in questo senso 37• Bedeschi inoltre nota acutamente e 
documenta come non sia affatto vero che i termini tedeschi per in­ 
dicare l'alienazione non siano più usati nel Capitale - secondo 

3 Ibid., p. 136. 
3 Ibid., p. 139. 
37 «Il carattere sociale dell'attività e la forma sociale del prodotto, 

così come la partecipazione dell'individuo alla produzione, appaiono qui 
come qualcosa di estraneo ..., di " cosale " ... di fronte agli individui. I loro 
rapporti sono di fatto una subordinazione a rapporti che esistono indi­ 
pendentemente da loro e sorgono dall'urto fra individui indifferenti gli 
uni agli altri. Lo scambio universale delle attività e dei prodotti, che è 
divenuto condizione di vita e rapporto reciproco di tutti gli individui par­ 
ticolari, si presenta ad essi come una cosa ... estranea... a loro e indipen­ 
dente. Nel valore di scambio, i rapporti sociali delle persone sono tra­ 
sformati in rapporti sociali delle cose ... ». Ibid., pp. 115-116. 
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un discorso ripetuto molte volte - e riporta i brani in cui tali ter­ 
mini ricompaiono mvece ne11 opera matura cli Marx. Va ancora no­ 
tato che l'autore mostra giustamente come per Marx l'economia 
classica non sappia individuare l'alienazione, ma vi rimanga in­ 
vece del tutto vincolata. « L'economia volgare... rimane vittima 
dell'apparenza feticistica in quanto concepisce come cose (e di 
conseguenza concepisce le caratteristiche di queste cose come 
proprietà naturali, astoriche) quei rapporti sociali che sono il 
capitale e la terra monopolizzata dalla proprietà privata ... L'eco­ 
nomia volgare non sa andare oltre questa apparenza feticistica 
cioè non riesce a vedere dietro le cose i rapporti sociali. D'altr~ 
parte questa illusione ideologica non è qualcosa di bizzarro, o 
un errore teorico e nient'altro. Essa ha il suo fondamento in 
quell'operazione reale, prodotta dalla società capitalistica, nella 
quale i rapporti sociali si autonomizzano realmente di contro 
agli individui, le condizioni del lavoro si contrappongono real­ 
mente al lavoro, e assumono la forma di cosa, di morta ogget­ 
tività che domina il processo lavorativo » 38• La chiara analisi di 
questo capitolo riscatta dunque l'antihegelismo un po' di ma­ 
niera e dogmatico rivelato nei capitoli precedenti. 

Senonché Bedeschi ha avvertito il bisogno di aggiungere al 
suo libro un'« appendice» su « Reificazione e oggettività in Sto­ 
ria e coscienza di classe di G. Lukàcs ». Qui l'autore muove a 
Lukàcs l'accusa del resto ben nota di idealismo ed hege­ 
lismo, in quanto egli avrebbe confuso l'estraniazione come fe­ 
nomeno della società borghese con l'ineluttabile scissione sog­ 
getto-oggetto. Una tale affermazione appare abbastanza strana 
se si tiene presente che il testo di Lukàcs è e vuole essere una 
critica a uno specifico tipo di società. Bedeschi afferma che per 
Lukàcs l'alienazione è soprattutto oggettivazione e frantuma­ 
zione dell'unità, della totalità, e non può negare che ciò sia, in 
tale autore, in relazione con la società borghese. E, come si è 
visto, egli stesso aveva indicato nell'oggettivazione e nella fran­ 
tumazione un aspetto dell'alienazione. Perché dunque non rico­ 
noscere il diritto a Lukàcs di approfondire questo aspetto, sia 
pure, se si vuole, a scapito di altri? Certo è giusto mettere in luce 
che il problema della « totalità » è centrale in Storia e coscienza 
di classe ed affermare che « rinuncia alla totalità e impossibilità 
di superare e dissolvere la datità, costituiscono ... per Lukàcs due 
lati di uno stesso ed identico problema. Qui si manifesta, egli 
dice, sul terreno della filosofia, la doppia tendenza che caratte­ 
rizza lo sviluppo della società borghese: se da un lato la società 

8 Ibid., p. 144 
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borghese domina sempre più i momenti particolari della sua 
esistenza sociale sottomettendoli alle forme dei suoi bisogni 
-- dall'altro essa perde sempre più la possibilità di arrivare a 
dominare con il pensiero la società come totalità e quindi anche 
la destinazione a dirigerla » 2%. Ma l'avversione a tale tipo di ana­ 
lisi e l'affermazione secondo cui per Lukàcs l'alienazione si iden­ 
tifica con la scissione inevitabile tra soggetto e Oggetto sem­ 
brano arbitrarie ", Bedeschi, poche pagine prima aveva mosso una 
brillante critica all'« althusseriano » Rancière. Costui aveva ne­ 
gato, contro ogni evidenza, la continuità del pensiero di Marx, 
e per far ciò, di fronte all'affermazione di quest'ultimo nei Ma­ 
noscritti del 1844 secondo cui « l'estraniazione economica è la 
estraniazione della vita reale » ", da cui dipendono le altre forme 
di alienazione che si manifestano in termini di falsa coscienza 
era stato costretto a dire che era errato affermare che « l'eco­ 
nomia copre... tutto il campo della vita reale » 42• Il nostro 
autore aveva messo a fuoco il limite di questa interpretazione: 
« [Rancière] non coglie l'unità, presente nei Manoscritti come 
nell'opera della maturità di Marx, fra i rapporti sociali cioè 
i rapporti degli uomini fra loro » 43• Bedeschi qui sembra riba­ 
dire l'importanza della categoria della totalità in Marx. Sor­ 
prende dunque che poi di fronte a Lukàcs egli arrivi ad attri­ 
buire scarsa importanza a questa stessa categoria e ad asserire 
che in tale autore c'è un dualismo insuperabile tra soggetto e 
oggetto. « Lukàcs identifica la scissione e la contrapposizione, 
tipiche della produzione capitalistica, fra l'operaio e la sua forza­ 
lavoro, fra l'operaio e il capitale, dunque quel tipo particolare di 
scissione che si produce tra soggettività e oggettività nell'uomo 
che si oggettiva come merce con l'opposizione soggetto­ 
oggetto. Lukàcs vede quindi la reificazione nell'oggettività in 
quanto tale, e ci presenta così un'impostazione del problema del­ 
l'alienazione di tipo hegeliano » • Dove tuttavia mi sembrerebbe 

39 Ibid., p. 185. 
40 Di parere del tutto opposto a quello di Bedeschi è Tito Perlini, il 

quale rivendica l'importanza storico-politica della categoria dell'aliena­ 
zione in Lukàcs. Cfr. di tale autore, Utopia e prospettiva in Gyorgy Lukàcs, 
Bari, Dedalo libri, 1968. Si veda in particolare il paragrafo su « Oggettiva­ 
zione ed alienazione », pp. 39-46. 
• 41 La citazione di Bedeschi (op. cit., p. 169) è tratta dalla traduzione 
italiana dei Manoscritti economico-filosofici del 1844, a cura di Norberto 
Bobbio, Torino. Einaudi, 1968, p. 112. 

42 Citato dal libro a cura cli L. Althusser, Lire le capitale, I, Parigi, 
1967, p. 103. Cfr. Bedeschi, op. cit., p. 170. 

43 BDESCHI, op. cit., p. 170. 
Ibid., p. 189. 
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più esatto affermare che Lukàcs vede la reificazione delJa so­ 
cietà borghese nel fatto che l'oggettività rimanga estranea al 
soggetto; nell'estraneità dell'oggettività, del mondo oggettivo, 
nei confronti del soggetto in seguito alla particolare struttura 
della società esaminata. 

Naturalmente Bedeschi vorrebbe estendere il suo discorso 
a tutta la teoria dell'alienazione così come essa è stata studiata 
ed esposta dalla Scuola di Francoforte, e, facendo l'esempio di 
Marcuse, scrive che quest'ultimo « finisce per convertire com­ 
pletamente la critica dell'alienazione o reificazione in una critica 
delle macchine e della tecnologia » é. Cosi l'autore sembra di­ 
menticare proprio uno dei problemi più discussi in relazione a 
Marcuse, e cioè che ciò avviene in quanto macchine e tecnologia 
sono usati come strumenti di dominio. Il problema della possi­ 
bilità della liberazione proprio grazie alla tecnologia, e quello 
della repressione addizionale e pertanto eliminabile, cadono nel­ 
l'oblio. Bedeschi a tale proposito insiste in termini anche più 
espliciti e duri scrivendo che in Marcuse « la reificazione [è] 
identificata con la tecnologia in quanto tale, a prescindere dal 
contesto economico-sociale» 46• Le ultime righe del libro, tutta­ 
via, in cui leggiamo che « il macchinario servirà ... non a ridurre 
il tempo di lavoro necessario per creare lavoro eccedente, ma in 
generale a ridurre il lavoro necessario della società ad un mi­ 
nimo, a cui corrisponderà il libero sviluppo delle individualità, 
la formazione artistica, scientifica, ecc., degli individui grazie 
al tempo divenuto libero e ai mezzi creati per loro »", proprio 
queste righe sono molto più « marcusiane » di quanto l'autore 
pensi o voglia ammettere. 

* * * 
Può essere significativo, anche per confutare, o almeno ren­ 

dere più problematiche, alcune idee di Bedeschi su Lukàcs, con­ 
frontare il suo libro con il più vecchio saggio sulla reificazione 
del più vecchio Lucien Goldmann, il quale saggio esce tuttavia 
solo ora in italiano con una breve « Premessa » dell'autore ", 
Goldmann non ha mai fatto mistero del suo legame intellettuale 
con Gyorgy Lukàcs, e anzi nelle sue opere il riferimento a tale 

Ibid., p. 195. 
46 Ibid., pp. 197-198. 
7 Ibid., p. 203. 
,"UCIEN GOLDMANN, La reificazione, in « Ideologie », n. 8, 1969, pp._122­ 
m · ale saggio, steso nel 1958, apparve in francese nel volume di Gold­ 
ann Recherches Dialectiques, Paris, Gallimard, 1959, pp. 64-106. 
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autore è sempre esplicito. Eppure nel saggio La reificazione 
l'analisi di Goldrnann è condotta principalmente in termini eco­ 
nomici e storicistici, nel senso che la reificazione è considerata 
un fenomeno legato a determinati tipi storici di strutture econo­ 
miche e che presenta mutamenti in relazione ai mutamenti di 
tali strutture. L'intento di Goldmann è quello di tracciare uno 
schema astratto del fenomeno della reificazione traendolo dalle 
analisi storiche di Marx e Lukàacs, e di indicare poi l'attualità e 
le trasformazioni del problema in relazione alle società contem­ 
poranee, sia di « capitalismo monopolistico », sia « socialiste ». 

Nella « Premessa » Goldmann afferma che Marx e Lukàcs 
hanno fatto l'analisi della reificazione in un solo tipo di capita­ 
lismo perché ai loro tempi non ne esistevano altri, ma che ora 
la situazione si è complicata e abbiamo assistito al passaggio da 
un'economia di mercato a un periodo di crisi in cui « lo sviluppo 
dei monopoli e dei trust, che hanno sostituito in gran parte i 
produttori individuali, ha soppresso in larga misura la regola­ 
zione dell'economia mediante il mercato, propria del capitalismo 
liberale »°, e, in seguito, all'attuale « capitalismo di organizza­ 
zione » caratterizzato dallo « stabilirsi di meccanismi di stato o 
monopolistici di auto-regolazione dell'economia » 7. Ora, afferma 
Goldmann, egli, solo dieci anni fa, così come Marx e Lukàcs, ma 
con responsabilità ben maggoiri poiché aveva scritto molto dopo 
di loro, non aveva compreso che « la reificazione poteva esten­ 
dersi molto di più e sopprimere perfino la funzione, l'importanza 
e l'esistenza dell'individuo nella coscienza degli uomini. E' ciò 
che è accaduto in realtà, almeno tendenzialmente, ed era la con­ 
seguenza naturale della scomparsa dell'individuo nell'economia 
e della sua sostituzione con quegli organismi transindividuali 
che sono i monopoli e i trust »°, La Scuola di Francoforte, e 
soprattutto Herbert Marcuse, secondo Goldmann hanno avuto il 
merito di sottolineare la sempre maggiore importanza dei « fe­ 
nomeni connessi con la reificazione» i quali « hanno continuato 
a svilupparsi e ad invadere sempre più la vita psichica degli 
uomini »%2• 

Che il saggio di Goldmann sia sviluppato in gran parte in 
termini economici non è discutibile. A suo parere la reificazione 
è strettamente connessa con un'economia di mercato nel senso 
che « in ogni economia non di mercato, ciò che induce gli uomini 

49 lbid., p. 123. 
50 lbid. 
51 Ibid., p. 124. 
52 lbid., p. 125. 
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a dedicare una parte dei loro sforzi alla produzione di deter­ 
minati beni sono le qualità naturali di questi ultimi, qualita che 
li rendono atti a soddisfare i bisogni naturali o sociali dei mem­ 
bri del gruppo; chiamiamo queste qualità valore d'uso;> 53. Nel­ 
l'economia di mercato, al contrario, non è il valore d'uso che 
conta, ma il valore di scambio, per cui tutti i beni, compresa la 
forza-lavoro, il lavoro umano, vengono resi confrontabili quan­ 
titativamente. « Nel Medio Evo un'ora di lavoro di un prete o 
di un signore era tutt'altra cosa che un'ora di lavoro di uno 
schiavo o di un servo, e questo in un senso qualitativo, di modo 
che non si sarebbe potuto dire, cosa che oggi ci sembra assolu­ 
tamente naturale, che l'ora di lavoro dell'uno "vale più" dell'ora 
di lavoro dell'altro » 54• Nell'economia di mercato ogni bene assu­ 
me un carattere astratto, misurabile quantitativamente nel suo 
valore, e ogni rapporto tra uomo è considerato, almeno nel 
campo del lavoro, sullo stesso piano, come rapporto tra cose 
confrontabili quantitativamente 55• Se la vita umana ha ancora 
un'autonomia rispetto ai rapporti tra cose « la solidarietà co­ 
sciente e voluta tra gli uomini è relegata nel campo "privato" 
dei rapporti familiari o di amicizia ... Lo sviluppo della produ­ 
zione capitalistica fondata sul fattore puramente quantitativo 
del valore di scambio ha chiuso progressivamente la compren­ 
sione degli uomini verso gli elementi qualitativi e sensibili del 
mondo naturale. La sensibilità per questi elementi è divenuta 
sempre più privilegio "dei poeti, dei fanciulli e delle donne", 
cioé degli individui che sono al margine della vita economica » 56• 

Ora, nella società in cui domina l'economia di mercato, 
cioé la società capitalista, si presume che le leggi economiche di 
quella determinata società, che non hanno nulla di immutabile, 
siano dati naturali, così come naturali e immutabili sono consi­ 
derati i rapporti reificati tra persone. Non è vero, a parere di 
Goldmann, che il fattore economico, per Marx, sia sempre neces­ 
sariamente predominante. E' vero solo che esso lo è sempre 
stato perché gli uomini, in seguito a processi di sfruttamento 

1id,, p. 132. 
Ibid., p. 133. 

55 Cfr. quanto, a proposito di Hegel scrive Karl Lòwith (op. cit. 
Dp. 430-431):« Hegel distingue tre classi di lavoratori: contadini, artigiani 
e commercianti ... Il genere di lavoro della classe commerciale è estraneo 
a ogni connessione immediata con il bisogno e con il consumo ... L'oggetto 
non ha più valore per sé, ma soltanto per l" importanza" che esso può 
avere agli occhi di qualcuno, cioè per il suo valore astratto, che è "mo­ 
neta sonante " ». 

6 GOLDMANN, loc. cit., p. 137. 
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e della povertà delle società primitive si sono dovuti occupare 
principalmente sempre dell'attività economica. Si tratta tuttavia 
di una « premessa di fatto », non di diritto. Nella società capi­ 
talista la reificazione entra nella psiche degli uomini sino ai 
suoi livelli più profondi. Poiché solo l'astrattezza dei rapporti 
tra cose regolati dal valore di scambio diventa essenziale, tutto 
il resto passa in seconda linea, si fa convenzionale e inautentico. 
« La frase fatta, la chiacchiera, la menzogna politica e sociale 
diventano un fenomeno generale che invade quasi tutta l'esi­ 
stenza della maggior parte degli uomini e penetra talvolta fino 
alle radici più nascoste della loro vita personale e perfino dei 
loro rapporti erotici, poiché anche l'amore si trasforma troppo 
spesso nella messa in scena esteriore e convenzionale del matri­ 
monio combinato cioé di interesse - così come le relazioni 
tra genitori e figli, tra fratelli e sorelle diventano spesso, anche 
esse, problemi di rango sociale e di eredità » °7• Nessuna sfera 
della vita sociale, in un clima di capitalismo, gode di una vera 
autonomia: religione, arte, morale, filosofia, letteratura, ecc. 
sono coinvolte nel processo di reificazione. 

A questo punto Goldmann tenta di mettere in luce le possi­ 
bili vie d'uscita a tale processo di reificazione. Il rifugiarsi 
nella vita privata e individuale è un tentativo per Goldmann 
totalmente falso. L'« autenticità » individuale, che l'autore defi­ 
nisce «romantica», elimina ogni preoccupazione di contatto con 
la realtà. « L'intrinseca inautenticità obiettiva della vita spiri­ 
tuale nel mondo capitalista » risulta « sia dal fatto che essa ha 
perduto ogni influsso sulla vita economica... sia dal fatto che 
essa subisce per contro un influsso intenso e progressivo della 
vita economica e in particolare della reificazione » °%. L'autore 
porta l'esempio, certo calzante, della letteratura e del cinema, 
ma non può esimersi, alla fine, di affermare, a proposito del 
Dottor Zivago, che attraverso tali mezzi si può almeno « porre 
il problema della ricerca dell'umano in un mondo antiumano e 
al tempo stesso... descrivere l'essenza di questo mondo » 59, 

Quanto invece persuade molto poco, e lo stesso Goldmann 
lo ha nettamente rettificato nella Premessa, è l'affermazione 
secondo cui nel momento in cui l'autore scriveva il fenomeno 
della reificazione era in auge dal punto di vista dell'analisi teo­ 
rica, ma in regressione sul piano reale, di modo che quel feno­ 
meno che Marx ha descritto nel I volume del Capitale e nei suoi 

7 Ibid., p. 143. 
8 Ibid., pp. 147-148. 
59 Ibid., p. 149. 
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scritti precedenti avrebbe trovato commenti adeguati solo ses­ 
santa o novanta anni dopo, appunto quando esso cominciava a 
scomparire. Ciò in quanto l'economia di mercato, grazie alla 
pianificazione stabile o anche privata, è ora in regresso. Dicevo 
che Goldmann stesso rettifica questa affermazione nella Premes­ 
sa. Egli infatti scrive che « in linea di principio ... bisognerebbe 
ammettere che lo sviluppo di una pianificazione statale o pri­ 
vata nelle società capitaliste occidentali debba generare una 
tendenza alla diminuzione e all'indebolimento della reificazione 
nella misura in cui essa era legata alla produzione per il mer­ 
cato e alla sostituzione del valore d'uso qualitativo col valore 
di scambio a carattere puramente quantitativo ... Tuttavia i socio­ 
logi più seri sono stati indotti a constatare che certi fenomeni 
connessi con la reificazione, fondati probabilmente sull'assenza 
di responsabilità e partecipazione di un numero sempre crescente 
di individui alle decisioni nei campi più diversi della vita, non 
solo economica e politica, ma anche sociale e familiare, hanno 
continuato a svilupparsi e ad invadere sempre più la vita psi­ 
chica degli uomini 80• Un'altra affermazione che gli esponenti 
della Scuola di Francoforte, a cui Goldmann si riferisce nella 
Premessa, non accetterebbero è che vi è una netta differenza tra 
il grado di reificazione nella coscienza della classe borghese e 
della classe proletaria. Quest'ultima sarebbe sottomessa all'in­ 
flusso della reificazione in modo molto minore. Goldmann, tut­ 
tavia, già nel 1958 avvertiva la problematicità di un'affermazione 
del genere, tanto che a essa sentì il bisogno di aggiungere subito 
che « senza dubbio il pensiero reificato, che è una realtà sociale, 
influisce per mille diversi canali anche sul pensiero degli operai, 
e quest'influsso è notevole; ma si tratta di un fenomeno sociolo­ 
gico e non economico, di un influsso esteriore e non d'una reifi­ 
cazione spontanea, poiché l'operaio non può trarre alcun vantag­ 
gio dalla "reificazione" 8'. E' quindi sempre necessario distin­ 
guere tra la « coscienza possibile» e la « coscienza reale», la 
prima essendo ciò che è possibile conoscere a una classe in una 
determinata epoca, la seconda ciò che essa conosce di fatto. 
Quanto all'idea della minore reificazione del proletariato, « ciò 
significa soltanto che nel mondo capitalista i salariati potrebbero 
avere un livello spirituale ben più elevato della borghesia e delle 
classi medie, ma non che lo hanno realmente » • 
,. Il saggio termina con un paragrafo nel quale si sostiene 
l'idea, a cui si è già fatto cenno, che la reificazione dovrebbe 

60 Ibid., pp. 124-125. 
6 Ibid., p. 153. 
62 Ibid., p. 156. 
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essere in regressione poiché essa è in relazione con l'economia 
di mercato e il valore di scambio, i quali sono entrambi in via 
dì superamento in seguito alla pianificazione pubblica o privata. 
Sulla debolezza di una tale tesi è già stato scritto moltissimo 
e il potere reificante delle società altamente burocratizzate è 
ormai diventato un luogo comune. Non è quindi il caso di soffer­ 
marsi su tale punto. Di grande interesse, invece, mi sembra 
l'ultimo problema considerato da Goldmann, il quale, pur soste­ 
nendo il regresso della reificazione, soprattutto nei paesi « socia­ 
listi », mette in luce una serie di conseguenze proprie di tale 
fenomeno. Secondo l'autore, la scomparsa o la diminuzione della 
reificazione è connessa con la scomparsa della preminenza e 
dell'autonomia della sfera economica nel mondo sociale, e ciò 
sarebbe realmente accaduto per la maggiore importanza assunta 
dalla sfera politica e quella militare. Questa maggiore impor­ 
tanza è tutta da verificare, e anzi l'esempio di molti regimi poli­ 
tici militari attuali mi sembra dimostri piuttosto il contrario. 
Comunque, quanto più conta è che Goldmann continua affer­ 
mando che « resta... il fatto che la scomparsa o l'affievolimento 
della reificazione avrebbero dovuto comportare la scomparsa 
o l'affievolimento del fattore più importante fra tutti quelli che 
nel capitalismo classico davano luogo in maniera continua a) 
alla sostituzione della qualità con la quantità, del vivente col 
razionale, e b) al rispetto della libertà e dell'uguaglianza formali 
degli individui » °. Secondo Marx, e Lukàcs, la scomparsa o la 
diminuzione dell'alienazione avrebbero dovuto comportare lo 
affermarsi dell'umanità in quanto tale, non ridotta a cosa misu­ 
rabile e scambiabile sul mercato e quindi, come conseguenza 
inevitabile, l'emergere dell'individuo e della sua libertà non più 
su un piano formale, nel senso che dinanzi alla legge si è tutti 
uguali, ma in senso sostanziale. Ora, tutto questo è avvenuto? 
Goldmann, trattando l'argomento sul piano della reificazione in 
rapporto alla mancanza di pianificazione economica, deve da un 
lato affermare l'affievolirsi della reificazione, ma dall'altro deve 
anche riconoscere che le conseguenze di questo affievolirsi non 
si sono viste, e che anzi, quando si sono fatte sentire, non è stato 
in senso positivo, ma negativo. Egli si esprime in questi termini: 
« Una volta indebolite o scomparse le garanzie della libertà indi­ 
viduale in una società che conservasse lo sfruttamento capita­ 
listico della classe operaia e nella quale l'enorme sviluppo della 
industria moderna creasse necessariamente un immenso e po­ 
tente apparato burocratico, i rischi di un'evoluzione che conser- 

63 lbid., pp. 158-159. 
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vasse gli elementi negativi della reificazione spingendoli alle loro 
estreme conseguenze ed eliminasse al contrario i suoi elementi 
asitivi diverrebbero estremamente grandi ». Lo hitlerismo, per 
lempio, ha portato alla scissione totale dell'attività lavorativa 
della vita privata, senza nemmeno quelle garanzie di uguaglianza 
e libertà formali assicurate in un clima di economia di mercato. 
« Spinto all'estremo, il dualismo della reificazione capitalistica 
classica è divenuto... quello del capo di un campo di concen­ 
tramento o dell'aguzzino che a casa sua è incapace di uccidere 
una mosca, ama la musica di Bach ed è il migliore dei padri 
di famiglia » • 

Ma quanto più interessa è l'affermazione secondo cui anche 
nei « paesi socialisti » vi sono « pericoli analoghi ». « L'universa­ 
lità dei valori, e soprattutto il rispetto della libertà individuale 
non si conservano in maniera automatica in una società socia­ 
lista più di quanto non accada in una società capitalistica » é. 
Una tale affermazione mi sembra molto significativa in un auto­ 
re che si rifà sicuramente ed esplicitamente a presupposti marxi­ 
sti e lukàcsiani. Egli in particolare insiste sul grave problema 
sociale « delle garanzie della dignità degli individui di fronte 
alla potenza dell'apparato burocratico » 67• Il socialismo, nelle 
forme storiche finora attuate, non ha dato queste garanzie. Riu­ 
scirà a darle in futuro? Quello che mi pare positivo nel saggio 
di Goldmann è proprio la sua problematicità dinanzi a questo 
interrogativo. Egli afferma che l'esigenza della libertà indivi­ 
duale non è sorta nell'ambito della classe proletaria, ma vi è stata 
importata: il pensiero della classe operaia « si costituisce ... par­ 
tendo dall'idea di solidarietà e non da quello di libertà»é8. 
Eppure, dice sempre Goldmann, il valore della libertà indivi­ 
duale deve « a giusto titolo » essere integrato nel socialismo. 

Quanto alle difficoltà che derivano dall'affermare la regres­ 
sione del fenomeno della reificazione e delle attuali perplessità 
dello stesso Goldmann a tale proposito, si è già detto. Possiamo 
aggiungere che la riduzione dei rapporti umani a rapporti tra 
cose è forse meno deterministicamente legata a un unico tipo di 

64 lbid., p. 159. 
65 lbid., p. 160. 
6 Iid. 
67 1bid., p. 161. 
6 1bid. 
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economia di quanto l'autore presumesse nel 1958. Il proble 
attuale sembra, quello di servirsi della categoria dell'aliena5, 
_ di cui la reificazione, come si è visto, e un aspetto sia pu , . d . 'd , re molto importante - ne 1n mo o troppo rigidamente legato 
un unico tipo di struttura economica, né in termini talment! 
lati da rendere vago e inadoperabile il concetto, come è stat 
spesso lamentato da molti autori 69• 0 

ALBERTO Izzo 

• • e? 6? Si veda, per tutti, il saggio di 1»s Pev, ce cose ,]e{g#? 
Stona di un concetto. in « Sociologia alla prova», a cura di ff ando 
A. Vidich, Roma, Armando, 1966, pp._73-103. Feuér termina a!f€"?}""e 
che « la stona viva del concetto di " alienazione " suggerisce ... che ci 
esso dice può esser detto meglio senza di esso» (p. 102). 
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Due libri per Marx 

1. Con Il marxismo ed Hegel, (Bari, Laterza 1969, pagg. 440), 
Lucio Colletti dà un contributo all'analisi marxista che nasce 
da anni e anni di studio e di lettura critica sia di Marx sia della 
società borghese nelle sue caratteristiche fondamentali, e che 
sembra capace di battere tutte le mistificazioni oggi in voga, sia 
di destra sia di sinistra, sia « eterodosse » sia « ufficiali ». Biso­ 
gna, dice Colletti, ricostruire una visione complessiva del mar­ 
xismo come scienza e come teoria della rivoluzione liberandolo 
dalle deformazioni che lo appesantiscono, sia in URSS sia in 
occidente a causa della radicale incomprensione del rapporto 
Hegel-Marx. Molti, troppi marxisti non hanno capito Marx per­ 
ché non hanno capito Hegel, e, ed è questo il difetto maggiore, 
non hanno capito le caratteristiche fondamentali della critica di 
Marx alla società borghese e al descrittivismo metafisico di 
Hegel. 

Lo schema del ragionamento di Colletti è il seguente. 
L'affermazione di base di Hegel è quella dell'idealità del fi­ 

nito: «l'idealismo della filosofia consiste soltanto in questo, nel 
non riconoscere il finito come vero essere» (Enciclopedia): da 
qui si parte, recuperando una tradizione idealistico-oggettivista 
che risale fino a Platone e a Parmenide, per cancellare il reale 
sensibile e affermare come unica realtà quello che vi sta dietro, 
lo Spirito, l'Idea, il puro pensiero: «l'immediato, il finito da cui 
il processo sembra cominciare e da cui quindi il risultato pare 
dipendere è in realtà solo una parvenza» (Logica). 

Nella sua filosofia, che appare perciò come lo strumento per 
annientare il finito reale che è di scandalo al pensiero, che è, co­ 
me vedremo nel novecento, assurdo nella sua esistenza, l'idea è 
ipostatizzata come reale vero e l'esperienza, distrutta, viene poi 
restaurata acriticamente come sua manifestazione. Da predicato 
della realtà la ragione se ne fa essenza: il finito è infinito, il rea­ 
le è razionale, regna la dialettica, è morta la scienza galileiana. 
Con questo procedimento, che è la Dialettica della materia, la 
realtà empirica, storico-naturale, viene logicamente annullata. Ed 
e proprio la dialettica della materia a venire ripresa pari pari da 
Engels e dal marxismo sovietico e secondinternazionalista e a 
dare origine al «materialismo dialettico». Engels infatti è convin­ 
to anche lui che il finito sia ideale, solo che, questa proposizione 
gli appare materialistica e contraria alla «metafisica» del senso 
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comune, all'empirismo «volgare e metafisico» di Galilei e d; 
Newton: «sino a quando consideriamo le cose prive di vita, cia­ 
scuna per sé l'una accanto all'altra, l'una dopo l'altra, è certo 
che in esse non troveremo alcuna contraddizione... ma è invece 
tutt'altra cosa quando consideriamo le cose in movimento» (Anti­ 
dhi.irino) allora infatti le cose particolari, non contraddittorie 
mostrano di essere unilaterali mentre solo reale appare la tota­ 
lità. L'idealità del finito diventa la sua inadeguatezza e la sua im­ 
mobilità, diventa metafisica del senso comune e della vecchia 
scienza; la dialettica della materia che in Hegel era servita per 
arrivare a Dio, attraverso la distruzione della materia, viene tra­ 
scritta in «materialismo» dialettico e diventa la base del materia­ 
lismo. Neppure Lenin (e qui Colletti nella seconda parte del libro, 
posteriore di circa 10 anni, fa ammenda di alcuni errori compiuti 
nella prima) riesce a capire, nei «Quaderni filosofici» che la di­ 
struzione del reale non è accessoria e aggiunta al metodo hege­ 
liano ma è la sua sostanza effettiva. 

La critica fondamentale di Marx che, mostrando lo scambio 
tra ragione e materia operato da Hegel, ne coglie il positivismo 
acritico che consiste nel distruggere il reale e poi reintrodurlo 
surrettiziamente sotto forma di universale specificato, e che di­ 
strugge consapevolmente la dialettica come strumento mistifi­ 
catorio che «stravolge il fatto empirico in assioma metafisico» 
deve essere ripresa e riesaminata a fondo sia contro i difensori 
di Hegel (Gruppi) che i difensori di Engels (Timpanaro). L'affer­ 
mazione marxiana sul nucleo razionale della dialettica è stata 
fraintesa e di essa ci si è serviti per ricostruire lo stesso schema 
hegeliano con tanto di leggi di sviluppo storico; essa, dice Col­ 
letti, va invece riletta nella sua effettiva significanza come rico­ 
noscimento che « il contributo di Hegel sta appunto nel suo ri­ 
conocimento dell'aspetto relazionale della dialettica cioè della 
funzione unitaria e relazionale della ragione... momento che in 
Hegel si trova però mistificato a causa dell'inversione di sog­ 
getto e predicato e quindi dello scambio onde ragione e materia 
confondono la loro funzione». E questo mi pare sia una risposta 
abbastanza precisa a quanti, magari come Luciano Gruppi re­ 
censendo questo libro, affermano che Colletti dimentica e non 
comprende il discorso marxiano sulla dialettica. 

La parte più interessante del libro è però, anche per l'attua­ 
lità degli argomenti trattati, la seconda, che si occupa della inter­ 
pretazione « occidentale » del marxismo. Schemi hegeliani sono 
infatti presenti anche in parecchi esponenti del marxismo occi 
dentale che, equivocando sull'alienazione rendono talvolta la dia­ 
lettica strumento di lotta oscurantista contro la scienza. Il caso 
di Marcuse è da questo punto di vista esemplare: il mondo 

56 



di là, l'idea, Dio, che erano per Hegel la vera realtà, diven­ 
tano in lui l'obiettivo rivoluzionario; «l'idea hegeliana di negati­ 
vità non era né morale né religiosa e il concetto di finitudine che 
la esprimeva diventa con Hegel un principio critico e quasi ma­ 
terialistico... la ragione che nega che esistano cose fuori del pen­ 
siero e afferma che le cose sono veramente reali quando non so­ 
no più cose ma pensieri... la ragione è la distruzione dell'ordine 
costituito » (Ragione e rivoluzione). 

L'argomentazione hegeliana contro l'intelletto viene ripresa 
in pieno e la ragione come forza del negativo elimina i fatti e le 
cristallizzazioni volute dalla società: il mondo naturale si identi­ 
fica con quello della sicurezza borghese, si cade così nell'assurdo 
sartiano o nella strumentalità di Heidegger ed Hegel diventa 
il primo dei rivoluzionari. La dialettica della materia in Engels 
era diventata la madre del materialismo, adesso diventa teoria 
rivoluzionaria: «il vecchio disprezzo spiritualistico del finito e 
del mondo terreno risorge con Marcuse come filosofia della ri­ 
voluzione, o, per meglio dire, della rivolta», non a caso, due pa­ 
crine dopo, ritroviamo in Bergson le stesse argomentazioni di 
iarcuse, di Engels e di Hegel contro il senso comune e l'intel­ 
letto. 

L'aspetto più importante di questa parte è però la critica 
puntuale e serrata che Colletti rivolge al Lukacs di «Storia e CO­ 
scienza di classe », vero e proprio padre di molte delle tendenze 
del marxismo «occidentale» che opera il trasferimento della teo­ 
ria dell'alienazione di Hegel al movimento operaio. 

Lukacs dice che il concetto scientifico nasce in una con la 
società capitalistica e che la causa di fondo della reificazione nei 
rapporti sociali sta proprio in questo: la scienza appare come uno 
strumento alienante (si sente qui l'eco delle polemiche anti galile­ 
iane di Bergson ed Husserl) in quanto istituto del mondo borghe­ 
se, esiste un «orientamento della struttura delle società capita­ 
listiche verso il metodo delle scienze naturali ... le forme della og­ 
gettualità sono le determinazioni riflessive dell'intelletto» ( Storia 
e coscienza di classe), L'estraneazione prima è perciò quella tra 
Soggetto e oggetto ed è attraverso il suo superamento che si ot­ 
tiene l'emancipazione umana, a livello della teoria, mediante una 
distruzione scettica di questa separazione, a livello della pratica 
combattendo la macchina che, nella sua oggettività, come 
meccanizzazione dell'umano è nemica dell'uomo totale. Lu­ 
kacs, dice qui Colletti, confonde in sostanza la teoria hegeliana 
dell'alienazione con quella marxiana (e confonde insieme così la 
?eettivazione con l'alienazione) e attribuisce ad Hegel tutto quel­ 
o che Marx ricava dalla sua analisi dell'uso capitalistico della 
macchina, compresa la necessità della lotta rivoluzionaria che, a 
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questo punto, da lotta reale contro il capitalismo, in nome dello 
sviluppo delle forze produttive e della scienza, si trasforma in 
lotta contro l'intelletto e la macchina, come dirà più tardi Marcu. 
se, contro la società industriale in qualunque forma si presenti. 
Lo stesso discorso su Kant, nel momento mcm a Kant viene 
rimproverato proprio quel poco di materialismo che, a detta di 
Marx, lo lascia ancora illuminista contro il conservatorismo di 
Hegel, mostra la radicale incomprensione di Lukacs della dialet­ 
tica come processo di astratto e di concreto e struttura del me­ 
todo scientifico. 

In sostanza perciò il bilancio del marxismo filosofico, nelle 
sue componenti occidentali e orientali, e se l'affermazione è 
forte, pure risponde a verità, è fallimentare: si è accettato 
troppo il metodo ( cioè il contenuto) di Hegel, e, o si è rima­ 
sti imprigionati nella dialettica generica arrivando alla filosofia 
della storia, o non si è superata la polemica contro l'intelletto e 
la datità come elemento irrazionale (extralogico), non accettabile 
dal pensiero. Il compito di oggi è perciò quello di una ricostru­ 
zione del marxismo che sappia intanto afferrare e capire alcuni 
nodi di fondo del pensiero di Marx, esplorando il grande terreno 
della alienazione e cominciando a meditare il valore di afferma­ 
zioni come quella sempre fraintesa, in cui Marx rimprovera, alla 
società borghese e non a Hegel, che se mai di essa è fedele foto­ 
grafo, di essere costruita sulla testa invece che sui piedi. Esem­ 
plare da questo punto di vista, dice Colletti, è la risposta di Marx 
a Bailey: il valore e il lavoro astratto non sono affatto astrazioni 
logiche o invenzioni moralistiche ma fatti sociali reali, concreti, 
nati da contraddizioni reali, anzi contraddizioni reali essi stessi, 
e perciò non risolubili nel vacuo dell'autocoscienza ma nel fuoco 
della lotta sociale. 

Così come il cristianesimo ha dato esistenza concreta a Dio, 
nello stesso modo la società borghese estrania dagli uomini i loro 
legami sociali e ne fa categorie ideali-reali. E' la società stessa 
che è rovesciata e non il pensiero dei suoi interpreti. 

Questa ricostruzione va fatta però, e qui c'è una punta pole­ 
mica di Colletti contro il suo vecchio maestro Galvano della 
Volpe, evitando di ridurre il marxismo a gnoseologia e non di­ 
menticando che esso è scienza nella misura in cui è teoria rivolu­ 
zionaria, come ha di recente ricordato anche Henri Lefebvre, in 
quanto cioè è teoria sociale e fatto sociale recupero della scienza 
e prassi antiborghese. ' 

Questi in sintesi, tralasciando le pur importanti pagine finali 
sul concetto di uomo, i motivi che confluiscono in questo libro 
di Colletti con cui si può anche dissentire ma che non può essere 
passato sotto silenzio dato il rigore scientifico che lo caratterizza 
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e gli obiettivi che si propone. Con uno sforzo puntuale cli lettura 
di Hegel, di Marx e della società, Colletti riesce infatti a mostrare 
la concreta attualità del marxismo come scienza reale e non come 
filosofia più o meno bella: una scienza però vale meno per il suo 
apparato che per quello che rende, «la metodologia è la scienza 
dei poveri » e il marxismo invece è rivoluzione, la conclusione del 
libro ci pare perciò un giusto appello non solo allo studio puro 
ma alla analisi sociale e alla lotta politica, vero campo di veri­ 
fica di Marx. 

2. Proprio una specie di risposta a questa esigenza è la rac­ 
colta di saggi, su varie questioni politiche economche e di storia 
del pensiero, apparse con il titolo di Ideologia e Società (Lucio 
Colletti, Ideologia e Società, pp. 321, La terza, 1969), nella quale 
si snoda un discorso solido e articolato, più di quanto Io stesso 
Colletti dica nella prefazione. 

Il saggio di apertura, « Marxismo e sociologia», vecchio di 
10 anni conserva una grande attualità e sembra, in alcuni punti, 
quasi una risposta alle affermazioni di Habermas e di certa si­ 
nistra tedesca sull'agire comunicativo e quello tecnico. L'errore 
fondamentale della sociologia moderna, e con essa di Weber e 
tutti i suoi seguaci anche « critici », è infatti, dice Colletti, queilo 
di scindere, secondo che ha sempre fatto la scienza dei padroni, 
le idee dalla produzione materiale, l'uomo dalla natura, la socio­ 
logia dall'economia. In Weber e nei weberiani fino a Mannhein 
il comportamento dell'uomo diventa solo produzione di valori 
culturali e la base della vita associata, la divisione del lavoro so­ 
ciale, si fa economia solo come mercato: « criticismo e margina­ 
lismo » si uniscono in uno sforzo « oggettivamente disperato di 
affrontare una risposta, o meglio insieme una confutazione e 
una lettura di alcuni nodi fondamentali del pensiero di Marx». 
Ancora una volta nel punto di un problema Colletti recupera 
una visione del marxismo come scienza sociale complessiva 
(« Mai in Marx dunque categorie economiche che siano categorie 
economiche pure ») e strumento rivoluzionario che già nel par­ 
lare del rapporto capitalistico più astratto, DMD (Denaro - Mer­ 
ce - Denaro), ne discopre il carattere di relazione tra capitale e la­ 
voro, cioè tra due classi sociali. iS chiarisce così il senso di una 
teoria che è insieme « una ricostruzione analitica del mondo in 
cui funziona il meccanismo della produzione capitalistica e... una 
ideologia rivoluzionaria, cioè analisi della realtà dal punto di 
vista della classe operaia ». 

Futti gli altri saggi_sono _altrettante verifiche di questo mo­ 
o d1 essere marxisti, che solo permette di evitare il romantici­ 

Smo e il revisionasmo. E proprio al revisionismo è dedicato il 
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saggio più lungo e più importante della raccolta che parlando 
di Bernstein e del marxismo della seconda internazionale acqui­ 
sta un sapore di scottante attuahta nell Italia del Centro sini­ 
stra. La genesi del revisionismo, cioè delle sue basi teoriche, ché 
l'Autore non si permette di pensare che un fenomeno sociale 
di quella portata abbia avuto origini solo ideali, è ritrovata in 
una cn-onea lettura, comune a molti marxisti e non, da Stalin 
a Schumpeter, dei luoghi marxiani sul valore lavoro e sul lavoro 
astratto: il lavoro astratto che produce valore non è «un'astra­ 
zione mentale del ricercatore » ma « un'astrazione che si compie 
ogni giorno nelal realtà stessa dello scambio », è un fatto reale 
e non un'idea, «è il lavoro alienato, cioè seperato e estraniato 
rispetto all'uomo stesso». Il valore lavoro non è un ideale mo­ 
rale ma una realtà storicamente determinata che si capisce non 
soltanto rileggendo Ricardo ma alla luce del giovane Marx e 
delle pagine del Capitale su feticismo e reificazione. 

Per questo fraintendimento il plus-valore viene trasferito 
dalla sfera produttiva a quella della circolazione e appare una 
violazione della giustizia commutativa da combattere con l'ugua­ 
glianza politica e la lotta solo a livello delle istituzioni. La so­ 
stanza del revisionismo, madre e padre di tanti socialismi possi­ 
bili e di alcuni comunismi non solo occidentali, è tutta qui: la 
ineguaglianza sociale eh esi sviluppa e realizza a un tempo con 
l'uguaglianza giuridica e la libera (mistificata) vendita della 
forza lavoro sul mercato, sembra un difetto del capitalismo, una 
scoria che esso stesso riuscirà a superare purché vada avanti lo 
sviluppo economico e ci siano buone leggi con tanti saluti alla 
democrazia di tipo nuovo di Marx e Lenin e alle lotte sociali. 

A queste ultime e alla loro necessità storico-sociale come 
scontro di classe, sono dedicate le pagine, con cui qui, secondo 
un'ottica diversa da quella del Marxismo ed H e gel, si discute di 
di Marcuse: il ruolo rivoluzionario della classe operaia, che per 
Marcuse è finito, non nasce in Marx « da un semplice ideale 
della ragione filosofica ma da una analisi scientifica della so­ 
cietà stessa ... dall'individuazione del ruolo che ha la classe ope­ 
raia nel processo produttivo moderno che ne fa l'agente storico 
attraverso cui la nuova società può ereditare l'essenziale della 
vecchia». 

Nella terza parte del libro, che rappresenta l'ultimo mo­ 
mento delle ricerche di Colletti, si discute del rapporto tra Rous­ 
seau, Mandeville, Smith e Marx e si ritrova nel pensatore gine­ 
vrmo la matrice di gran parte delle tesi « poli ti che » di Marx, 
tutte centrate sul recupero alla società civile della funzione po 
litica e sull'estinzione dello stato come corpo separato. Natural­ 
mente pero, nota qui Colletti, molto più acutamente di altri in­ 
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terpreti che l'hanno preceduto, compreso Della Volpe, Rousseau 
resta borghese e dal confronto tra il Contratto sociale e 1a Cri­ 
tica del programma di Gotha viene fuori un Rousseau che 
« punta sulla necessità del riconoscimento sociale dei meriti del­ 
I'ndividuo » di contro a un Marx che, contro ogni possibile ge­ 
rarchia, « fa appello al riconoscimento sociale dei bisogni ». 

Conclude il libro, e ci sembra particolarmente giusta questa 
scelta il noto pezzo su Stato e rivoluzione nel quale, contro le 
interpretazioni staliniane o revisioniste del testo di Lenin, se ne 
difende il carattere rivoluzionario chiarendo come la sua istanza 
di fondo non sia tanto quella di una rottura fisicamente violenta 
del vecchio apparato (la violenza in Lenin è scelta politica e non 
strategica), quanto quella deJla sua distruzione per costruire 
una democrazia nuova. 

Lenin non vuole l'uso operaio dello Stato, come molti di­ 
cono e alcuni (male) hanno fatto, ma intende creare la dittatura 
del proletariato che non è la riduzione della democrazia, come 
stranamente si crede non solo a destra ma anche in molti paesi 
socialisti, ma il suo massimo, il potere al popolo, la Comune cli 
Parigi, al di là di ogni finzione democratico-liberale. 

MARCELLO LELLI 
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Un critico dell'ideologia contemporanea: G. Della Volpe 

Critica dell'ideologia, per vero, D. V. ne ha fatta da sempre 
lavorando con l'affilata strumentazione che deriva da Marx. 
La strada aperta dal D. V. è stata poi percorsa, per esempio da 
Giulio Pietranera (La logica positiva nella scienza economica) a 
proposito del Cours d'économie politique paretiano, e da Fede­ 
rico Stame a proposito delle Funzioni del conflitto sociale di Co- 
ser (primo numero di Classe e Stato). . 

E tuttavia questa è la prima critica dell'ideologia contem­ 
poranea che si ponga un obiettivo generalizzato del genere. Si 
tratta, come avverte l'A., di « saggi di teoria dialettica » divisi 
in tre parti (Logica, Politica, Estetica). I primi due saggi della 
Parte I rappresentano insieme la riproposizione e l'approfondi­ 
mento di quegli studi sulla dialettica che D. V. ha condotto per 
circa un ventennio. I seguenti tre ed i cinque saggi della Parte II 
sviluppano analisi dialettiche particolari in tema di sociologia 
e politica. Dell'Estetica (Parte III) non ci possiamo occupare qui. 

I. 
Allo scopo di « saggiare il metodo logico-storico e però dia­ 

lettico di Marx» 1, D. V. «ripensa» determinati risultati mar­ 
xiani e precisamente la categoria del « lavoro produttivo» in 
sede così di Capitale (dove verifica « il rifiuto marxiano di limi­ 
tarsi ad una considerazione " astratta "... della categoria della 
produttività del lavoro » ed « il conseguente obbligo metodico di 
fondare ogni teoria ... sulla storia » 2 come di Teorie sul plusva­ 
lore (che identificano « antecedenti storici e dialettici della ca­ 
tegoria economica della produttività del lavoro »)?. 

Se l'analisi marxiana « verifica » i] metodo logico-storico 
« accennato » da Marx nell'Introduzione del '57, la struttura lo­ 
gica della definizione di lavoro produttivo suggerisce una « nuo­ 
va figura logica di un opposto o contrario (risolvente) di un con- 

GALVANO DELLA VOLPE, Critica dell'ideologia contemporanea, Roma, 
Editori Riuniti, 1967. 

I Critica cit., pp. 15 e ss. 
2 1vi, p. 17. 
3 Ivi, p. 23. 
4 1vi, p. 24. 
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cetto antinomico »°. Essa figura si articola secondo contraddi­ 
zioni di contraddittori (o antinomia, contraddizione interna ad 
un dato fenomeno storico) e contraddizioni di opposti (o con­ 
traddizione esterna, che ci costringe a superare ciò che è antino­ 
mico), o, come dirà subito dopo (Dialectica in nuce), « Contrad­ 
dizione problematica e problematizzante, negativa» e «contrad­ 
dizione risolutiva che nasce dalla prima (se questa è reale) ma 

6 · la supera.» . 
Necessità assoluta, perciò, della contraddizione reale, che 

sola può mettere in moto il meccanismo del processo dialettico. 
l « diverso » che perpetua la violazione del principio di non­ 
contraddizione non può essere perciò « transeunte » e illusorio 
come il diverso creato - nelle teologie antiche e moderne 
dall'Uno o Idea». Dev'essere il « diverso o molteplice reale, sto­ 
rico »7• Lo stesso principio di non-contraddizione, infatti, « di­ 
mostra le sue germinali virtù dialettiche solo se applicato (anche 
esso) nella conoscenza dei fenomeni storici ». La sua violazione 
non ha da essere « lo sterile scandalo logico-formale che è la 
indeterminatissima astrattissima e puramente simbolica equa­ 
zione "A è non-A", ma quello scandalo logico fecondo... che è 
un determinatissimo storico significato contraddittorio e anti­ 
nomico» 8• E' soltanto per le specifiche contraddizioni della sto­ 
ria reale che il tertium datur si fa valere, questa « nuova figura 
logica di un opposto o contrario (risolvente) di un concetto 
antinomico - che significa in definitiva la necessità per la (mo­ 
derna) ragione di soddisfarsi soltanto in una unità-che-sia-anche­ 
analisi (=analisi dialettica di contraddizione): ossia unità vera­ 
mente dinamica» 9• 

Ma una volta che tali contraddizioni storiche reali siano 
date, « tutto dipende ... dall'astrazione determinata (cors. mio), in 
quanto storicamente specifica, ch'è il significato antinomico da 
cui deve prendere le mosse l'analisi per essere risolutiva » 1, 

I fondamenti del discorso su « contraddizione specifica » e 
« astrazione determinata » sono da ricercare nell'interpretazione 
della volpiana dei testi « metodologici » di Marx, ed in partico­ 
lare nel suo modo di leggere l'Introduzione del '57 a Per la cri­ 
tica della economia politica. Tale lettura dell'Introduzione, già 

5 lvi, p. 33. 
6 Ivi, p. 46, ultimo cors. mio. 
7 Ivi, p. 32. 
8 Ivi, p. 33, cors. mio. 
9 1i. 
IO lvi, p. 29. 
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condotta in Logica come Scienza Positiva'' e in Per una meto­ 
(lofoc,ia materialistica della economia e delle discipline morali 

s · Sdl Dit, · : in genere', e poi ripresa in Sulla )alettca·, viene qui rias­ 
sunta in tre imperativi fondamentali. 

... obbligo per il pensiero non-dogmatico: 1) di non procedere 
che secondo il circolo concreto-astratto-concreto o di induzione-de­ 
duzione, onde evitare l'uso dei concetti « indeterminati », « non-fun­ 
zionali » ...; 2) di partire sempre da quel « risultato »_(di un pro­ 
cesso storico) ch'è il presente o « concreto », ossia insieme di « ge­ 
nerico », o in-comune-ad-altre-epoche, e di « specifico» o problema­ 
tico ... ; 3) di individuare le ragioni o cause del presente in quelle 
categorie « generiche » o in-comune-ad-altre-epoche (ad es. la cate­ 
goria « lavoro in generale »), che non siano semplici precedenti cro­ 
nologici del presente ma che siano precedenti « non accidentali» 
bensì essenziali del presente e sua problematica e quindi veri ant/ 
cedenti storici perché antecedenti logici del conseguente pre­ 
sente 14. 
E si è così rimandati a quella critica dellavolpiana dei 

processi di ipostatizzazione (propri dell'hegelismo, ma non solo 
di esso) che sembra rappresentare il filo rosso dell'opera di D. V. 
e che rimane, comunque, il tratto caratteristico del della- 
volpismo ". 

Contro le ipostasi dell'idealismo, dunque, l'« astrazione de- 
terminata», che sola può garantire un movimento dialettico che 
si qualifica e si discrimina secondo la struttura dell'esperimento 
scientifico. E vedi Logica come scienza positiva. 

... non c'è che un metodo ossia una logica: la logica materiali­ 
stica della scienza moderna ... il cui simbolo resta il suddetto circolo 
concreto-astratto-concreto: circolo che ci indica i tre aspetti logico­ 
gnoseologici comuni ad ogni sapere in quanto scienza ... : a) il dato 
problematico o istanza storico-materiale; b) l'ipotesi o istanza sto­ 
rico-razionale... ; c) l'esperimento o saldatura del circolo della fun­ 
zionalità reciproca di dato o ipotesi o materia e ragione (conver­ 
sione dell'ipotesi in legge) 16. 

Sociologia, perciò, come scienza. [N.B.: Si tratta di un para­ 
grafo a sé!]. 

II. 
Se D. V. ripercorre qui parte del cammino di Marx, sicché i 

materiali che saggiano il metodo logico-storico sono tutti mate- 

11 Messina-Firenze, D'Anna, 1965, pp. 186 e ss. 
12 Ristampato in Rousseau e Marx, Roma, Editori Riuniti, 1962, 

pp. 99-141). 
I In appendice a La Libertà comunista, Milano, « Avanti! », 1963, 

pp. 157-171.· 
14 Critica cit., p. 24. 
15 Vedi Per una metodologia cit., pp. 103-110. 
I6 Logica cit., p. 211. 
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riali marxiani ( Capitale e Teorie), e se dunque sinora si e trat­ 
tato della ricostruzione di una metodologia operata sulla base 
di alcuni testi scientifici già dati, le applicazioni di questo me­ 
todo andranno cercate altrove, negli altri « saggi di teoria dia­ 
lettica » e in tutta l'opera precedente di D. V. 

Si vede subito, qui di seguito, la breve polemica che D. V. 
conduce col Bottomore e la sua riduzione della teoria marxista 
delle classi ad opposto componibile della teoria funzionalista 
della stratificazione 17 Due i torti fondamentali del Bottomore, 
secondo D. V.: da un lato, quello di porre sullo stesso piano 
scienza ed ideologia, col pretesto trattarsi in entrambi i casi di 
« riflessi » storici; dall'altro quello di non mettere in discussione 
la teoria funzionalista dell'ineguaglianza sociale (nella fattispe­ 
cie: Kingsley Davis) implicitamente perciò accettandola. Contro 
di essa, secondo D. V., va fatto valere il carattere storico della 
ineguaglianza, che andrebbe interpretato come « il risultato di 
quella azione classista che ha portato la borghesia a irrigidire e 
limitare a suo favore, in quanto classe intraprendente-possi­ 
dente, quel principio russoiano anti-casta del riconoscimento 
sociale dei meriti o capacità di ogni individuo umano, che fu 
l'orgoglio e la gloria della rivoluzione del "terzo stato" ai suoi 
inizi; tanto è vero che ritroveremo tale principio sviluppato 
nella sua universalità e in tutta la sua pregnanza storica sol­ 
tanto come divisa della futura società egualitaria comunista 
(« da ciascuno secondo le sue capacità ...») e quindi applicabile 
in tutta la sua estensione solo in virtù degli sviluppi della rivolu­ 
zione socialista del " quarto stato " 3 18, 

Si tratta della tesi del Rousseau e Marx, quella de « la dop­ 
pia faccia, le "due anime" della ... democrazia moderna » "%: de­ 
mocrazia politica e democrazia sociale, espressa ora, in sede cli 
Critica, come « criterio delle due distinte articolazioni della de­ 
mocrazia moderna »20, 

Quanto « determinato » o « specifico » possa essere questo 
concetto della « democrazia moderna», D. V. non dice. Ma ve­ 
diamo a cosa possano riferirsi le sue due determinazioni. Da un 
Iato la «democrazia politica» e cioè il reale Stato dì diritto (nel 
quale, diceva Marx, « il diritto del più forte continua a vivere 
sotto altra forma » ?); dall'altro la « democrazia sociale», e cioè, 

17 Critica cit., p. 52 e ss. 
18 Ivi, p. 54. 
19 Rousseau e Marx cit., p. 61. 
20C,: . : ritica cit., p. 103, cors. mio. 

A, "}KARL_ MARX,Per la critica dell'economia politica, Roma, Editori 
1uniti, 1957, p. 176. La citazione è tratta dall'Introduzione del '57. 
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come dice, « il principio filosofico roussoiano » che solo « com­ 
porta l'ipotesi finale di una_ società comunista ». I rapporti giu­ 
ridici borghesi, dunque, e l'abolizione della proprietà nel mede. 
simo concetto. 

E' chiaro che un'operazione del genere non potrebbe riu­ 
scire senza ricorso all'arma più tipica dell'ideologia, o quel me­ 
todo dell'astrazione generica che rappresenta, come ha inse­ 
gnato, con Marx, Della Volpe, il meccanismo fondamentale del 
pensiero speculativo, Ma è davvero sorprendente che sia pro­ 
prio D. V. a portare questo metodo alle conseguenze più estreme. 

E' soltanto dopo aver preso i concreti rapporti giuridici 
della società capitalista e il principio filosofico della società co­ 
munista come determinazioni concettuali omogenee, come, anzi, 
distinte articolazioni di un unico e medesimo concetto ( quello 
di « democrazia moderna» in generale), che diventa infatti pos­ 
sibile far apparire i rapporti giuridici borghesi (« democrazia 
politica ») come determinazione non sviluppata o «limitazione 
del principio filosofico della società comunista (« democrazia so­ 
ciale »). Determinazione non sviluppata « nella sua universa­ 
lità », si badi, e cioè mantenuta particolare dal crimine di « leso 
principio» commesso dalla borghesia con la sua « azione 
classista ». , 
E' così che la storica, reale determinatezza del diritto bor­ 

ghese, messa da parte al momento della sua assunzione ad 
articolazione del concetto di « democrazia moderna » in generale, 
si rifà viva sotto spoglie stravolte, sotto la forma, cioé, della 
colpa storica di una classe determinata; o la colpa di essere, la 
borghesia, in contraddizione con le promesse della sua ideologia, 
anch'essa una classe sociale particolare, o una classe sociale 
tout-court 23, 

E' tesi già tutta di Bernstein 24. 
Ma dov'è l'astrazione generica? Vediamone il meccanismo, 

che è semplice. Basta liberare i fatti storici dei rapporti giuri- 

22 Critica cit., p. 106. 
23 Il principio del riconoscimento universale dei meriti non può dun­ 

que incarnarsi negli istituti di una classe particolarista come è quella 
borghese. Ad una sviluppata realizzazione degli ideali di Rousseau occorre 
dunque la vocazione universalista degli operai, mediata naturalmente, 
dall'organizzazione di partito. Tocca infatti al proletariato e « possibil­ 
mente », auspica D.V., a «un partito unico della classe operaia », il com­ 
pito di « raccogliere questa grande bandiera lasciata cadere dalla bor­ 
ghesia trionfante » ( Critica cit., p. 112). E vedi Stalin. 

24 I principi della democrazia, dice Bernstein, « avevano dato corpo 
alla lunga discussione dei filosofi del diritto pubblico del XVII e. XVIII 
secolo fino a che Rousseau ... li innalzò a condizioni fondamentali della 
validità giuridica di ogni costituzione e la Rivoluzione Francese li pro- 
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dici ed ideologici borghesi dal rapporto specifico che essi intrat­ 
tengono coll'oggetto determinato di cui fan parte: i «rapporti 
sociali di produzione » della formazione economico-sociale capi- 
talistica. 

Si veda qui, per esempio, il saggio su I negri d'America. 
Per D.V., i riots dell'estate 1965 (Watts) rappresentano un ulte­ 
riore verifica del « criterio delle due distinte articolazioni orga­ 
niche della democrazia moderna, la politica e la sociale ». Riots 
negri, infatti, e delusione dei bianchi per l'ineffettività della legi­ 
slazione sui civil rights. Gli è, spiega D.V., che « la democrazia 
politica, senza essere una frode (perché anche l'ultimo dei pro­ 
letari negn s1 avvantaggia umanamente, lo voglia o no, di essere 
uguale a tutti gli altri cittadini statunitensi di fronte alla legge 
dello Stato), è tuttavia indifferente come tale ad ogni problema 
di classe del proletariato in genere o problema di un ulteriore 
progresso - sociale dell'eguaglianza ed è quindi impotente 
a forzare un cambiamento della vita (sociale) anche dei negri» 26• 

Notiamo appena quell'idea del « problema di classe del pro­ 
letariato » da concepirsi come ulteriore progresso dell'eguaglianza 
(dove si vede, appunto, che, nelle mani della borghesia, l'egua­ 
glianza di Rousseau ha potuto realizzarsi al di sotto delle possi­ 
bilità contenute nel suo concetto)", e passiamo al problema di 
fondo. 

Nell'analisi marxiana il significato della « democrazia poli­ 
tica », del diritto eguale, si coglie nel cuore stesso del rapporto 
di produzione. Ivi, la specifica funzionalità dell'eguaglianza poli­ 
tica all'ineguaglianza sociale si determina con grande chiarezza. 

Affinché il possessore di forza-lavoro la venda come merce, egli 
deve poterne disporre, quindi essere libero proprietario della pro- 

clamò ... diritti inalienabili dell'uomo. La costituzione del 1793 fu l'espres­ 
sione coerente delle idee liberali dell'epoca, ma un rapido sguardo al suo 
contenuto dimostrerebbe quanto poco essa fosse o sia contraria al socia­ 
lismo ... Quello che in seguito fu spacciato per liberalismo politico non 
sono che le attenuazioni e gli adattamenti corrispondenti ai bisogni della 
borghesia capitalistica dopo il crollo dell'ancien régime ». Ne seguirà che 
'.< per _quanto riguarda il liberalismo come movimento storico universale, il socialismo ne è l'erede legittimo, non solo dal punto di vista cronolo­ 
gico ma anche da quello del contenuto ideale ». (I presupposti del socia­ 
lismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari, Laterza, 1968, pp. 191-2, 
cors. mio). 

25 Critica cit., pp. 103 e ss. 
26 lvi, pp. 105-6. 
7 Anche nel caso di Kant, d'altra parte, D.V. fa valere che « l'appli­ 

E&,@Ione _più adeguata, ossia veramente universale » del principio etico del­ 
/fmo-fme-e-mai-mezzo è possibile soltanto « in uno Stato socialista degno 
e nome». (Rousseau e Marx cit., p. 55, cors. mio). 
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pria capacità di lavoro, della propria persona. Egli si incontra st 
mercato con il possessore di denaro_e i due entrano _in rapporto 
reciproco come possessori di merce, di pari diritti, distinti solo per 
essere uno compratore, l'altro venditore, persone, dunque, giuridi­ 
camente uguali 28• 

Già Proudhon si era lasciato sfuggire questo nesso fonda­ 
mentale (e la risposta di Marx è diventata famosa) 29, aprendosi 
così la porta alle conclusioni politiche del caso. « Una volta data 
l'eguaglianza politica, dice Proudhon, la tendenza della nazione 
è verso l'eguaglianza economica » 30• Il discorso verrà poi ripreso 
nella Seconda Internazionale. « A chi non bada alle etichette 
dirà Bernstein 31, ma al contenuto, basterà passare in rassegna 
la legislazione inglese a partire dalla riforma elettorale del 1867, 
che concesse il diritto di voto ai lavoratori urbani, per consta­ 
tare quale importante progresso si è fatto in direzione del socia­ 
lismo, se non proprio nel socialismo ». E anche qui, le necessarie 
conclusioni politiche: « quanto più le istituzioni politiche delle 
nazioni moderne vengono democratizzate, tanto più si riducono 
le necessità e le occasioni di grandi catastrofi politiche [leggi: 
delle rivoluzioni] 3. 

In un primo momento il discorso di D .V. sembra l'opposto 
di quello di Bernstein-Proudhon. Dalla democrazia politica non 
si può far saltar fuori immediatamente la democrazia sociale. 
E' per questo che i negri bruciano i ghetti. Se Bernstein vedeva 
il rapporto tra diritto eguale e produzione delle merci fondamen­ 
talmente come rapporto di contraddizione, D.V. lo concepisce 
in termini diversi, come rapporto di indifferenza. 

Ma è proprio in virtù di queste connotazioni che entrambi 
si bruciano poi la possibilità di una comprensione materiali­ 
stica del rapporto di sfruttamento capitalistico e democrazia 
politica 33, come rapporto, secondo l'indicazione marxiana, di 
funzionalità della democrazia allo sfruttamento. 

28 Il Capitale, Roma, Editori Riuniti, 1964, I, p. 200. 
29 «Il Proudhon comincia l'attingere il suo ideale di giustizia, la justi­ 

ce eternelle, dai rapporti giuridici corrispondenti alla produzione delle 
merci ... ». (Il Capitale cit., I, p. 117, n. 38). 

30 Citato da BERNSTEIN, I presupposti cit., p. 199. 
31 Ivi, p. 186. 
32 lvi, p. 5. 
33 Anche nel caso dei negri, infatti, si tratta di sf rut lamento capita­ 

listico in senso stretto. La percentuale dei negri americani in rapporto 
alla popolazione totale era al 1960 del 10,6%; quella dei laborers (indu­ 
strie estrattive escluse) negri rispetto al totale dei laborers americani, 
del 27,6%. Dept. of Labor, Bureau of Labor Statistics. The economic situa­ 
tion of Negroes_in the US. Bulletin S-3, 1962. Lo si tenga presente a pro­ 
posito delle tesi sottoproletarie alla moda. 
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E, per rimanere a D.V., si capisce perché. Una comprensione 
materialistica di questo rapporto renderebbe ben più proble­ 
matica la assunzione del diritto eguale (e formale, che pone sullo 
stesso piano il venditore della forza-lavoro ed il suo compra­ 
tore: democrazia politica) a momento non sviluppato della fu­ 
tura società comunista (democrazia sociale). 

Una volta invece che questo rapporto oggettivo tra i fatti 
di determinati rapporti giuridici e l'oggetto specifico cui essi 
fan capo (l'insieme dei rapporti sociali di produzione di una 
formazione economico-sociale determinata) sia tolto o sia posto, 
se si vuole, come l'indifferenza del non-rapporto (ed una volta 
perciò che i fatti siano stati presi immediatamente come oggetti 
in sé sufficienti del discorso scientifico- ma vedi qui, più 
avanti), ci si apre immediatamente la strada alla determinazione 
della lotta di classe come lotta di idee (le idee, beninteso, della 
moderna democrazia). 

Si dirà che Bernstein è assai più frettoloso, che il suo di­ 
scorso sulla democrazia moderna è assai meno mediato. Vero. 
Diritto eguale e società socialista, per Bernstein, sono la stessa 
cosa. « La democrazia, come dice, è al tempo stesso mezzo e 
scopo. E' il mezzo della lotta per il socialismo ed è la forma della 
realizzazione del socialismo » 3, 

Ma non è poi lo stesso Bernstein a concedere con D.V. che, 
dopotutto, « la sola eguaglianza politica non si è sinora rivelata 
sufficiente ad assicurare il sano sviluppo di quelle comunità 
che gravano intorno ai centri urbani » 3? 

La soluzione di Bernstein ci è nota: il sistema delle coopera­ 
tive. Vediamo la soluzione di Della Volpe. 

Lenin, dice D.V. ", «ci lascia un concetto di democrazia che 
si identifica completamente con quello di " dittatura del pro­ 
letariato " ». Questo concetto « non può- essere un criterio teo­ 
rico-pratico sufficiente a chi combatte oggi per la democrazia 
e il socialismo in paesi capitalisti forti ». E' qui che dialettica e 
astrazione determinata ci soccorrono: si veda il concetto di « de­ 
mocrazia sociale post-borghese ». 

Una democrazia sociale post-borghese... non è più la demo­ 
crazia puramente politica, borghese, storica, ed è certo ben lontana 
dalla democrazia propria di uno stato a legalità socialista ... ma ha 
non di meno in sé le virtualità di una democrazia socialista perché 
lotta (coi mezzi consentiti da una difficile situazione di transito) 

I presupposti cit, p. 185. 
35 lvi, p. 196. 
36 Sulla Dialettica cit., p. 169. 
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per quel principio (egualitario) della cattolicità o universalità dei 
meriti personali ... che trionferà nientedimeno, nella società comu. 
nista soltanto 37, 

Contro la dittatura dei capitalisti, dunque, non possiamo 
più far valere la dittatura degli operai (concezione « rivoluzio­ 
naria », D.V. concede, ma «non funzionale »), bensì appunto 
questa democrazia «post-borghese» che, per quanto « ben lon­ 
tana» dalla democrazia socialista (D.V. pensa all'URSS), tutta­ 
via ne contiene in sé tutte « le virtualità ». 

E il modo di produzione? E le classi? Non una parola. D.V. 
si occupa di tutt'altro. Gli oggetti del suo discorso non sono che 
tipi diversi di legalità discriminati sulla base del loro rapporto 
allo sviluppo di un determinato principio filosofico 36• Secondo 
che, cioé, il principio dei meriti si realizzi nella testa di Gian­ 
giacomo Rousseau soltanto (legalità borghese), nel programma 
di governo della « nuova maggioranza » (democrazia « post-bor­ 
ghese ») o trionfi finalmente nella società socialista (con la sua 
specifica statuale legalità). 

Vediamocela, dunque, da noi. Della « democrazia sociale» 
D.V. ci dice che «certo» non è il socialismo. Ne concluderemo 
che si tratta « ancora » del capitalismo. Un capitalismo, però, 
«post-borghese». Se la borghesia non c'è più, i bolscevichi de­ 
vono ancora arrivare (se li avessimo ministri non si tratterebbe 
più di « democrazia sociale» soltanto, ma di « legalità socia­ 
lista »). Degli operai non si fa cenno. Gli operai non lottano per 
i principi: mandano avanti la produzione. Forse non hanno 
tempo per la politica. 

E chi è, allora, che «lotta » per il principio dei meriti per­ 
sonali? Chi è che realizza le dovute « riforme di struttura»? Chi 
è che le contrasta? La commedia è priva di personaggi. Nessun 
bisogno di incarnazioni: nel deserto dell'ideologia i principi si 
muovono da soli. 

Un capitalismo «post-borghese». Il termine è forte, sugge­ 
stivo. Ma il discorso è assai più arretrato. Un pasticcio ideolo­ 
gico del genere lo conosciamo fin troppo bene, « Democrazia 
sociale » in tedesco si traduce Sozialdemokratie. Del resto, lo 
stesso D.V. quando passa dai talleri della filosofia agli spiccioli 
della politica di ogni giorno si mette a parlar chiaro. Ed e 

37 Ivi, p. 170. 
36 Per l'esplicita formulazione di questo metodo di lavoro vedi, an 

cora, Bernstein. « Noi caratterizziamo le forme sociali non secondo ia 
loro base tecnologica o economica_ ma secondo il principio che regge le 
istituzioni giuridiche » (I principi cit., p. 135-6). 
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