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L'ora dello sciacallo

Dopo, quando i cadaveri ancora caldi giacciono inerti e la
tragedia si è compiuta, scocca l'ora dello sciacallo. Una prima
variante è data dal subitaneo, infiammato risvegliarsi della
vecchia retorica nazionale che trova nei problemi più gravi e nelle
situazioni più torbide, con onnivora indifferenza, il suo combu­
stibile ideale. Ma non è l'ombra di Carducci che torna. Siamo di
fronte ad un tipo di retorica più insidioso, meno scoperto. E' la
retorica che fa vibrare le corde riposte dei sentimenti più intimi
quella che denunciava Nietzsche, in certi momenti di passeggiate
solitarie, all'improvviso risuonare, in lontananza, di campane che
non si vedono. Uno struggente richiamo dell'infanzia, e dell'inno­
cenza, perduta; l'acuta nostalgia di un passato mitizzato, alla
Pasolini, che non può tornare per la semplice ragione che non è
mai esistito. Ecco dunque stabilite le premesse per la gran notte
del neo-irrazionalismo di massa della società celebrante.

Morti ed elezioni di papi, dimissioni ed elezioni di nuovi pre­
sidenti, l'uccisione efferrata di un dirigente politico: anno indi­
menticabile, questo 1978, la nostra « année terrible », ma così dol­
ce e congeniale per la retorica italiana. La Sindone di Torino ha
solo aggiunto la pennellata finale. Occasioni straordinarie per il
gusto nazionale della cerimonia, per il coro celebrativo che di­
spensi e, anzi, giustifichi il rifiuto di qualsiasi pur timido cenno
di bilancio critico. La quotidiana eruzione di dolciastre banalità
dei mezzi di comunicazione di massa ha letteralmente ostruito
i canali della razionalità non solo in quanto ha schiacciato ogni
cosa come un gran ferro da stiro. Con la sua ingombrante pre­
senza, ha semplicemente annullato ciò di cui non si è parlato, lo
ha condannato all'irrilevanza. Non occorrono più le forbici del
censore o.ttocentesco. Oggi basta il silenzio. La censura è più
semplice e brutale nello stesso tempo. Ciò di cui non si parla
non esiste. La radio, lo schermo televisivo, la prima pagina del
giornale godono oggi di un potere creativo che, in epoche sto­
riche anteriori, allorquando le notizie passavano di bocca in boc­
ca e l'iconografia didattica era monopolizzata dalle volte delle
grandi cattedrali, non era neppur immaginabile.

Il « fall-out » di questo potere è uno spesso conformismo
sociale. Nessuna meraviglia che, questo, sia un popolo di gre­
gari osannanti; la processione turibolante è il suo degno sim­
bolo; ha bisogno di sentirsi sulla pelle il fiato caldo e umidiccio
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della grande ammucchiata primordiale. Che la sinistra, vecchia
e nuova, sia stata così facilmente assorbita, « succhiata » nel coro
celebrativo può sulle prime sorprendere, ma a ben considerare
è solo un gesto logico, necessitato. Il tono di unanime celebra­
tivismo di tutti i giornali italiani è indicativo: non si dà più di­
stinzione, tanto meno opposizione il grigiore del flusso dei
mass media schiaccia tutto e stempera ogni idea in una sorta di
roulade o polpettone intellettuale, in cui tutto corrisponde a
tutto e più nulla ha valore; i princìpi si disgregano; fede e ra­
gione vanno a braccetto. C'è da farsi venire la nostalgia per la
Controriforma, per i roghi e la sacra inquisizione.

Una seconda variante dello sciacallismo è anche più seria.
Esalta i valori familistici, la consanguineità naturale, inconsa­
pevolmente d'accordo con l'antico principio cattolico che è alla
radice degli scandali odierni e della mancanza di senso dello
Stato: « Homo quam respublica senior ». Assiso sul caso Moro,
Leonardo Sciascia teorizza non solo l'esigenza umanitaria della
trattativa, ma il rifiuto dello Stato. Questo Stato, è chiaro, non
entusiasma nessuno. Ma la posizione di Sciascia andrebbe esa­
minata in profondità: in essa non è solo da vedersi il vezzo ari­
stocratico dell'intellettuale italiano cui non importa il prezzo em­
pirico, nei termini della sofferenza sulla pelle della gente, dei
suoi disegni radicalmente globali e dei suoi astratti furori ri­
voluzionari.

In questo atteggiamento è da vedersi una debolezza costitu­
tiva degli intellettuali italiani. Il loro rapporto con la società
italiana e i suoi problemi, come molte ricerche pubblicate anche
da questa rivista hanno documentato, è sostanzialmente un rap­
porto di tipo elitistico e arcadico: i problemi sembrano esis.tere,
anche nei loro aspetti più dolorosi e atroci, solo per dare all'in­
tellettuale italiano pretesti per esercitazioni letterarie, occasioni
preziose per provare la sua bravura stilistica oppure, in certi
casi, la sua non appartenenza al mondo comune, il suo essere
membro di un ceto separato che non soggiace al comune destino
di sofferenza e di decadenza di una nazione che si ritrova decre­
pita senza essere stata moderna.

Anche testi famosi, giustamente, per la loro intima passione
politica, come il Cristo si è fermato a Eboli di Carlo Levi, deb­
bono con tutta probabilità una parte almeno della loro fortuna
a questa sorta di perverso confronto antagonistico fra gli « svi­
luppati » e i << depressi » o cafoni che dir si voglia, fra gli intel­
lettuali, che sanno come stanno le cose e che possono capirle, e
gli altri. Questo intimo elitismo ha messo radici profonde nella
società italiana e riduce la democrazia in Italia a comportamento
di facciata e fa del potere, ancora oggi, un attributo personale,
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quasi un appannaggio feudale, invece che un servizio. Ciò po­
trebbe spiegare il fatto conturbante che, in Italia, gli uomini di
potere mirino a durare piuttosto che a dirigere. Dirigere vuol
dire, dopo tutto, scegliere, prendere decisioni, e applicarle pra­
ticamente, cioè offrire occasioni specifiche, concrete di valuta­
zione. E ogni valutazione, dall'uomo di potere italiano, è perce­
pita come un pericolo. Per essere eterni non bisogna far nulla;
bisogna attendere che i problemi si macerino a sufficienza fino
ad evaporare, a risolversi da sé.

Bisognerà scoprire anche un altro aspetto: la mafiosità na­
turale di scrittori che sono nemici dello Stato come dello Stato
_ non solo di questo, ma di qualsiasi Stato come espressione di
rapporti socali autonomi e garantiti non ad personam sono
sempre state nemiche, ab antiquo, le cosche mafiose degli inte­
ressi settoriali, in Sicilia come a Roma, a Milano come a New
York.

F. F.
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SAGGI

La « disputa sul metodo » come punto di svolta
delle teorie tedesche postbelliche

Si è soliti considerare il 1960 come il punto di svolta della
produzione artistica tedesca postbellica. Questo assunto implica
che il lasso di tempo che va dal cosiddetto « punto zero » al 1960
non comprenda alcuna autentica nuova era. La scena letteraria
è stata occupata da due tipi di produzione artistica: quella ca­
ratterizzata dall'emarginazione interna, e quella caratterizzata
dall'esilio esterno. Questa letteratura ha posto l'accento molto fer­
mamente e talvolta con un elevato Iivello artistico - sul qua­
dro storico, senza però fornire una tematizzazione delle fanne di
vita e dei problemi dell'èra presente e, cosa ancora più impor­
tante, senza produr-re nuovè forme lemterarie. La nuova sfera
pubblica letteraria, attraverso la quale si sono sviluppate opere
d'arte «pubbliche», rappresenta una forma della nuova rece­
zione dell'arte.

In seguito farò notare che le nuove realizzazioni artistiche
non sono estranee al clima generale della vita culturale, e ciò
non concerne soltanto la « letteratura della crisi ». Lo stesso
anno 1960 è stato anche un punto di svolta nella riflessione teo­
retica, specialmente nella Sociologia e nella Filosofia.

Fino al 1960 la sociologia e la filosofia nella Rft erano deli­
mitate, come la letteratura, da identiche caratteristiche. In que­
sto senso distinguiamo tre tendenze. La prima consiste nella ri­
presa della filosofia e della sociologia degli anni '20 e '30, ed è
caratterizzata da teorici che nella loro emarginazione interna
non hanno disdegnato di civettare col nazismo, oppure che han­
no vissuto una tale emarginazione in modo ambiguo. Heidegger
in filosofia e Gehlen nell'antropologia sooiologica sono in que­
sto senso i nomi più prestigiosi. La seconda tendenza è rappre­
sentata da coloro i quali hanno continuato la formazione delle
loro teorie lontano dalla Germania. Tali teorie, d'altra parte già
ad un buon livello di formazione, sono state determinate da ten­
denze scettiche, come naturale reazione all'isolamento nella vita
culturale tedesca e alla caduta di ogni speranza nel periodo della
guerra fredda. Questa tendenza è rappresentata dalla Scuola di
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Francoforite, i cui protagonisti sono rientrati dall'America in
Germania. La terza tendenza concerne particolarmente la socio­
logia, e consiste nell'assimilazione della sociologia americana
privilegiando a volte il funzionalismo di Parsons, a volte e pré
valentemente, la tecnica e le teorie di medio raggio della socio­
logia empirica americana '. L'assunzione pura e semplice della
metodologia del « grande vincitore», che è stata intenzional­
mente sviluppata dalla politica delle borse di studio, si è svilup­
pata maggoirmente nella Scuola di Colonia; ma non solo lì. An­
che Hoffstatter ad Amburgo ha operato con lo schema relazio­
nistico « ingroup-outgroup ». E Dahrendorf ha lavorato in que­
sto periodo, soltanto però in modo parziale, con la ormai nota
teoria dei ruoli. La grande tradizione sociologica tedesca si è
scossa con ciò dal letargo invernale; senza la presenza però di
una sfera pubblica teoretica generale le Scuole si sono chiuse in
se stesse non stimolando un confronto metodologico, bensì sol­
tanto prese di posizioni generali.

La disputa sul metodo 2 interrompe questa tendenza. Natu­
rahnente intorno ad essa risulta piuttosto arduo discutere. Tale
disputa infatti implica un processo di riflessione e d'autorifles­
s.ione. Nel corso di tale processo si è formata una nuova sfera
pubblica teoretica. La disputa sul metodo, nel senso ampio del
termine, comprende quasi dieci anni. Il primo intervento di
Adorno è datato 1957 3 ed è stato un buon sismografo. In que­
gli anni si era ancora nel pieno della guerra fredda ma con
un po' di acume si sarebbe potuta scorgere la fine del tunnel.
La « relativa » chiusura della disputa avvenne nel 1967. Diciamo
« relativa » perché poi essa è stata ripresa con energia negli
anni '70, nel dibattito tra Luhmann e Haberrnas 4• Ma qui è già
presente una sfera pubblica teoretica. Ciò naturalmente non è
imputabile al solo dibattito sul metodo. Sono gli avvenimenti
europei del '68 che hanno inciso di più in questo senso. Tuttavia

I « Die Venfahrensweisen und " kleine" Theorien der amerikanischen
empirischen Soziologie ».

2 Ho tradotto hl termine « Positivismusstreit » con « disputa sul me­
todo » anziché « disputa sul positivismo» come suona letteralmente. Ri­
cordo che i-I testo « Der Positivismusstreit in der deutschen Soziolorie »
(Neuwied und Berlin, 1969) è stato tradotto da A.M. Solmi (Torino, Einau­
di, 1972) con « Dialettica e positivismo in sociologia » d'ora in poi indi­
cato con la sigla DPS.

3 La Heller allude ad una conferenza introduttiva ad un seminario te­
muto all'Institut fùr Sozialforschung di Francoforte nel marzo 1957, « So­
ziologie und empirische Forschung », in DPS pp. 83-103.

4 Cioè « Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet
die _Systemforschung? », Frankfurt/M., 1971; trad. ital. « Teoria della so­
c1eta o teonologiia sociale », Milano, Etas K., 1973.
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la disputa sul metodo ha saputo creare un radicale apparato
categoriale, le cui esplicitazioni teoretiche valgono praticamente.

Quando affermo che la fisionomia della sfera pubblica let­
teraria si è sviluppata all'interno della disputa sul metodo, non
intendo negare la medesima opportunità riscontrabile nelle altre
nazioni europee. La discussione polacca infatti è spesso compre­
sa nella disputa sul metodo tedesca. Anche in Francia si è avuta
una analoga disputa tra l'esistenzialismo e lo strutturalismo,
che ha avuto la medesima funzione sotto l'aspetto teoretico. Per
quanto qui notiamo implicazioni politico-sociali ( cfr. il dibattito
tra Lévi-Strauss e Sartre) che sono assenti nel dibattito tedesco.
Sebbene queste convergenze risultino evidenti, non opereremo
alcun confronto tra le diverse posizioni che sono emerse nella di­
scussione. E per quanto ciò sia il prodotto del sospetto reciproco
delle due culture - è una questione questa che vorrei lasciare
aperta, sebbene essa sia più che altro posta dal versante tedesco,
penso per es. a Lepenies che· ha reagito teoreticamente a questo
andamento.

Quantunque la disputa sul metodo sia di estrema impor­
tanza nel senso delle soluzioni teoretiche e dei suggerimenti ri­
solutivi, nondimeno ci limiteremo soltanto alle rispettive carat­
terizzazioni delle sue funzioni. Ciò è molto importante, giacché
nelle questioni fondamentali della disputa non sarò neutrale. Le
tendenze antipositivistiche sono da me tenute presenti molto più
di quelle positivistiche, per quanto non tratterò in modo rile­
vante tutti gli argomenti antipositivistici.

Il primo elemento del-la disputa, l'articolo di Adorno « So­
ciologia e ricerca empirica », è un attacco alla sociologia ameri­
cana, non solo ma ha di mira anche il cosiddetto « stile di vita
americano». La proposta di emanoipare totalmente la sociologia
tedesca attraverso la sociologia americana significa estraniare
l'analisi per mezzo di suoni patetici. Il rifiuto totale della socio­
logia americana si indirizza contro l'americanizzazione della
Germania.

Ambedue le tendenze della sociologia americana del 1957
sono sfate attaccate. Il sistema teorico di T. Parsons risulta, nei
confronti di Adorno, ad un tale livello di astrazione da essere
privo di ogni valore di conoscenza sociale. La sociologia empi­
rica, che opera con questionari, raccoglie le mere opinioni dei
soggetti ed assume la media statistica di queste come realtà e
verità. In tal modo una sociologia del genere identifica il fetic­
cio della realtà con la «peggiore realtà », divenendo così essa
stessa feticistica- come i rapponti di mercato di cui tale socio­
logia percepisce le leggi. La sociologia allora, che aspira a far
emergere il carattere feticistico, deve essere critica e nello stesso
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tempo esplicitare le opinioni in connessione con la totalità. Qui
per inciso vorremmo ricordare che mentre Adorno nella sua
Dialettica negativa », che è stata scritta negli stessi anni, tra­

scura del tutto questo concetto di totalità, il medesimo concetto
compare in questo articolo in due accezioni del tutto diverse· in
primo luogo come totalità dell'essere del mondo totalmente alie­
nato, ed in secondo luogo come un metodo della costruzione dia­
lettica della comprensione del mondo, cioè attraverso una for­
mulazione negativa e positiva, hegeliana e marxiana.

La sociologia empirica, come il sistema teorico di Parsons,
è descritta e criticata come Positivismo; in questo caso però è
distinta da questo da due caratteristiche, che non necessaria­
mente sono associate insieme: la prima concerne l'applicazione
del metodo delle scienze naturali alla società; l'altra, il pre­
supposto dell'esistenza positiva come esistenza pura e semplice.
Tale questione di principio però non esercita nella discussione
più avanzata un ruolo di primo piano.

Questa critica si è sviluppata prima della corrispettiva so­
ciologia americana. Pertanto la questione se l'introduzione del
concetto di positivismo risulti adeguato agli aspetti così nume­
rosi e difformi della sociologia, ci autorizza a metterla tra pa­
rentesi. Ma non possiamo tralasciare che gli esempi della com­
prensione adeguata ed essenziale della società appartengono
tutti, tranne una eccezione, all'ambito della riflessione tedesca.
Anche Allport rappresenta un'eccezione essendo il primo che
ha trapiantato in terra americana la tradizione tedesca. Allport
è molto irnuortante perché ha formulato la sua teoria (vicina a
quella di Adorno) nel medesimo tempo di Adorno, ed è stato at­
taccato dalla scuola americana per aver ricusato le forme ador­
niane della sociologia americana. In questa tendenza primeggia
la figura di C. Wright Mills. In ogni caso però la discussione in­
terna americana resta fuori dell'ottica adorniana.

Ciò consente di confermare, oltre le già menzionate ten­
denze. che l'emancipazione dall'America e la comparsa di una
sociologia radicata nella tradizione tedesca costituiscono un tra­
guardo consentito. Nell'articolo di Adorno compaiono anche al­
tre tendenze e motivazioni. senza le quali non si può compren­
dere tale scritto. Seguiamo aueste argomentazioni. Afferma
Adorno: « Per quanto positivistico possa essere l'atteggiamento
dei metodi di indagine. essi si fondano implicitamente sull'idea,
la quale è ricavata dalle regole dell'elezione democratica e gene­
ralizzata con eccessiva disinvoltura. che l'insieme dei contenuti
della coscienza e dell'inconscio degli uomini - che formano un
universo statico costituisca senz'altro la chiave che permette
di comprendere il processo sociale». Adorno evidentemente ri­
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tiene che la volonté générale ha causato più danni nell'accezione
di volonté de tous. In ogni caso la separazione che egli ammette,
cioè l'accordo o il disaccordo delle opinioni espresse, è più che di­
scutibile. Essa concerne il sociologo-filosofo che analizza l'ac­
cordo o il disaccordo delle opinioni sopra il mondo che deve es­
sere investigato. La qual cosa, estraniata dal riscontro scienti­
fico, presuppone una volonté générale che è stata associata al
punto di vista cli una teoria critica dialettica. Da ciò consegue
che la critica di Adorno è essa stessa ambigua: essa si scaglia
contro la democrazia di massa, ma senza riuscire a coglierne né
il carattere feticistico, né la stessa democrazia. La democrazia
politica non viene scossa, ed analogamente non risulta scossa la
procedura (possibilmente democratica) della formazione delle
teorie.

Per questa ragione non ci si può stupire se durante il Con­
gresso cli Tubinga (1961) - dove propriamente cominciò la co­
siddotta disputa sul metodo Dahrendorf scorge più accordi
che disaccordi negli interventi di Popper e Adorno°. La socio­
logia empirica è rifiutata, sebbene con motivazioni diverse, sia
da Popper, sia da Adorno. Per Popper il problema non è affatto
l'utilizzazione del metodo delle scienze naturali il quale pro­
blema risulta già superato. Anche la sociologia della conoscenza,
e la sua concezione della storicità, è rifiutata da entrambi. E per
quanto Popper approvi la scelta irrazionale del valore della li­
bertà dai valori , nondimeno manca in questo senso una discus­
sione esauriente. L'interpretazione del valore come « fattualità »
(come è intesa anche la libertà dai valori) manifesta l'argomen­
tazione difensiva di Adorno. Riferendoci a quanto è emerso pre­
cedentemente è possibile sostenere che la pubblicità reciproca,
che non riflette le differenze essenziali delle concezioni poppe­
riana e adorniana, risulta fondata su una tendenza comune: così
come Adorno colloca il fi1osofo-socio'1ogo sopra la società, analo­
gamente Popper pone sulla medesima società lo scienziato. E
quantunque la comprensione della categoria della « critica »
presso Adorno risulti in senso universale generalmente nel
senso di critica della società- e presso Popper in un senso più
limitato, come critica delle teorie si deve nondimeno pensare
che l'accezione particolare della critica si lasci cogliere omoge­

5 Qui la Hellr allude all'intervento di Dahrendorf, « Anmerkungen
zur Diskussion », in DPS, pp. 145-152.

6 Veramente nel dibattito epistemologico contemporaneo l'« anarchi­
smo» e il «dadaismo » epistemologioi sono rappresentati in primo luogo
da Feyerabend, in secondo luogo da Kuhn, poi, in una certa misura, da
Lakatos, ed infine, molto debolmente, da Popper.
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neamente come se fosse universale, e ciò a causa della comune
tendenza aristocratica. ·

Anche la generazione del dopoguerra ha preso parte a que­
sta discussione, restando però insoddisfatta della conclusione.
Secondo questa generazione l'emancipazione tedesca è stata ispi­
rata dalla sociologia americana liberal-positivistica. Tre premesse
caratterizzano_ la nascita della questione: la fine della grande
guerra, lo sviluppo di un'opinione pubblica teoretica e la pre­
senza della stessa generazione del dopoguerra. Come abbiamo
visto, anche la stessa vecchia generazione ha reagito intensa­
mente alla nuova situazione, tuttavia lo sviluppo teoretico è stato
sollecitato dalla nuova generazione.

Nel corso della disputa sul metodo la nuova filosofia e la
nuova sociologia sono state « lanciate » quasi del tutto dai gio­
vani teorici. Il protagonista di questa discussione è stato J. Ha­
bermas, il quale anche più tardi si mostrerà come la figura più
considerevole della generazione del dopoguerra. Il positivismo è
stato difeso da Albert, un aderente alla Scuola di Popper. Come
è noto la Scuola di Popper ha fornito una disciplina tanto in­
transigente da non offrire alcuna possibilità alla situazione te­
desca di formulare e rappresentare posizioni contraddittorie.
Per questo motivo la presenza di Luhmann nel secondo dibat­
tito (in realtà pur non essendo stato mai chiamato così « se­
condo »-, tale si può considerare) ha svolto nella sfera pubblica
tedesca un ruolo considerevole. Habermas ha accolito con fa­
vore la comparsa di un nuovo avversario, giacché Luhmann ha
appunto colmato uno spazio fino ad allora rappresentato sol­
tanto simbolicamente. Luhmann ottiene quello che Albert non
ha potuto ottenere: la riconciliazione di una varietà del positi­
vismo, cioè la teoria sistematica, con una tradizione filosofica
tedesca, con la filosofia heideggeriana. Ed inoltre Luhmann mo­
stra che le premesse teoretiche di Habermas sono vere: cioè che
è possibile associare positivismo e irrazionalismo. La mancanza
di partners adeguati comporta che nella «prima» disputa i di­
scutenti parlavano, per così dire, uno accanto all'altro, e non
l'uno con l'altro. Albert non compie nessuno sforzo per com­
prendere le posizioni dell'altra Scuola, e per questo motivo Ha­
bermas è stato sempre poco intenzionato a colpire con la sua
critica Albert e Popper. In questa discussione Habermas è stato
l'unico che ha cercato di capire le posizioni della parte avver­
saria, e di esaminarle nella loro sostanzialità. La qual cosa, come
abbiamo visto, ha compiuto anche Adorno.

La discussione sul positivismo ha costituito per Habermas,
che nel frattempo ha pubblicato « Teoria e Prassi», un processo
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di crescita intellettuale7• La critica di Albert (Habermas avrebbe
modificato in molti punti il suo punto di vista nel corso del di­
battito) non parla contro Habermas, ma in suo favore. Il suo
successivo lavoro, « Epistemologia analitica e dialettica», è sta­
to colto come un aggiornamento della controversia tra Popper
e Adorno, e ritenuto una difesa delle posizioni adorniane. In
verità, in un certo senso questo testo è ancora un'interpretazio­
ne del pensiero di Adorno. La maggior parte delle categorie con
le quali egli lavora discendono dall'ambito teorico della Scuola
di Francoforte, che colloca la totalità e fa dialettica in un posto
centrale. Tuttavia risulta già chiaro un aggiornamento degli in­
teressi teoretioi e della tendenza generale. In primo luogo la filo­
sofia qui annunciata non è formulata come una dialettica nega­
tiva costruita contro al positivismo in questo contesto essa
diviene un nuovo tipo di dialettica positiva. Questa critica deve
assumere una collocazione centrale, tuttavia il punto di vista, e
la sua storia, che noi critichiamo sono già stati illustrati chiara­
mente con Adorno. Ciò che manca è una connessione della tota­
lità con la « fattualità » nel senso di un possibile impiego del
concetto. L'elemento utopico diviene molto fonte e la tendenza
alla disperazione si dissolve del tutto. In breve: questa filosofia
è manchevole in una situazione sociale che può e vuole avere un
futuro. Per questo motivo la comprensione dell'argomentazione
degli avversari è importantisisma tanto per Habermas, quanto
per Adorno.

Adorno e Habermas concordano nell'esposizione della fun­
zione sociale del positivismo. Per quanto i rapporti tra scienza e
tecnica, nell'ambito della relazione fine-mezzo, siano stati consi­
derati più estesamente da Habermas, un'idea fondamentale se­
para Habermas dai positivisti: I'idea del progresso. Il progresso
è concepito da Habermas come processo collettivo scientifico­
tecnico, comprendendo con ciò scienza e tecnica.

Nel suo secondo contributo alla discussione, « Contro il ra­
zionalismo dimezzato dei positivisti », Habermas elabora un ul­
teriore prospetto. Il concetto di totalità si dissolve quasi total­
mente, la categoria dell'illuminismo razional:istico conserva la
sua centralità, il concetto di identità, in contrasto con Adorno,
è impiegato in un senso positivistico. Afferma Habermas: « Sotto
le condizioni della riproduzione di una società industriale gli
individui. i quali dispongono soltanto di conoscenze tecnicamente
utilizzabili e che non possono conceders:i nessun apprendi­
mento razionale né riguardo a se stessi, né ai fini del loro uti­
le -, perdono la loro identità ». Ed aggiunge: « Il loro mondo

7 «... ein Prozess der Aufklàrung und Selbstaufklàrung ».
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demitologizzato risulterebbe allora privo di demoni, perché il
potere positivistico non potrebbe essere infranto ». Anche il pro­
blema del valore è posto in modo nuovo. L'argomentazione di
Habermas in relazione a questo problema nel primo intervento
era stata ancora gmsrtamente convenzionale mostrando che an­
che la libertà dai valori è un postulato sul valore- e ciò, per
inciso, non e stato contestato da Popper. In questo contesto Ha­
bermas intraprende una strada che si dimostrerà fruttuosa: con­
testa la separazione tra scienza e tecnica. Esprimendo sempli­
cemente questo assunto abbiamo che la critica di Habermas alla
concezione popperiana dell'etica evidenzia l'assimilazione poppe­
riana dell'etica con l'etica degli scienziati. Habermas mostra an­
che le sue motivazioni in riferimento ai bisogni umani, alle dif­
ficoltà umane, le cui formulazioni teoretiiche non hanno in ge­
nere alcun ruolo come processo cli comprensione e autocom­
prensione nella formazione delle teorie ,positivistiche e nella lo­
ro assunzione. Tale problema non è ancora compreso da Albert.
Nella sua risposta egli argomenta con un'affermazione indubbia­
mente vera: « La scienza diviene tanto più possibile, quanto più
essa rappresenta ambiti sociali, nei quali sublima interessi co­
noscitivi da taluni bisogni elementari » -ma oiò non dice nulla
intorno alla nostra questione. Il postulato che lo scienziato deve
nel suo interesse conoscitivo astrarre alcune difficoltà, motiva­
zioni e bisogni non afferma nulla di più di quanto dice. E cioè,
se queste d-ifficoltà e questi bisogni devono o no essere tematiz­
zati nella teoria, oppure se gli uomini possono associare o no
questa teoria alle foro difficoltà, bisogni, motivazioni- e se si
in quale caso. Nel corso della discussione Habermas comincia ad
associare ad un mondo ideale ed alla tradizione adorniana il
pragmatismo americano, pariticolarmente le idee teoretiche di
Pierce. Le idee di comunicazione e comunità sono pensate insie­
me. La comunità scientifica intercomwùcante è accolta come
punto di partenza, tuttavia l'ampliamento di tali idee (comunità
e comuniicazione) in una comunità in sé comuruicanrte in senso
universale la quale idea nella seconda disputa ha giocato un
ruolo essenziale - è già accennata in questo contesto 8•

Come abbiamo visto l'attacco alla sociologia americana ha
costituito il punto iniziale della disputa sul metodo. Abbiamo

8 In sostanza la Heller afferma che già nel 1961 Habermas era orien­
tato verso l'ermeneutica del mondo della vita sociale, che invece ispira la
produzione habermasiana soltanto a partire dal 1971-- cioè « Herme­
neutik als Ideologiekritik » (Frankfurt/M., 1971), « Legitimationsprobleme
im Spatkapitalismus » (Frankfurt/M., 1973; trad. ital._ « La crisi della ra­
zionalità nel capitalismo maturo», Bari, Laterza, 1973) e infine « Legiti­
mationsprobleme in modernen Staat », in « Merkur », I, 1976, pp. 37-56.
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anche ricordato che l'emancipazione dal mondo ideale ameri­
cano era stata nello stesso tempo una oritica alla democrazia cli
massa, e che con ciò anche la stessa idea di democrazia era sta­
ta colpita. Il riferimento habermasiano a Pierce assume perciò
un valore simbolico. Del positivismo vengono criticati non sol­
tanto la metodologia e lo scientismo, ma anche l'orientamento
scettico-liberale e perfino antidemocratico. L'avvicinamento a
Pierce ha significato la connessione con i valori e la tradizione
democratica. La tematizzazione del mondo vitale e quella del
mondo non esperito mostrano dunque l'idea del primato della
ragion pratica. La tendenza aristocratica, al di là delle contrad­
dizioni teoretiche di ogni genere-che hanno manifestato la sor­
prendente concordanza tra Adorno e Popper, è scomparsa to­
talmente. La giovane generazione della Scuola di Francoforte
Krahl, Negt, Wellmer e Offe sono da menzionare accanto ad
Habermas ha formulato una teoria della società democrati­
ca: il marxismo è inteso secondo una tradizione democratica.

Ciò non significa naturalmente che tale formazione demo­
cratica delle teorie abbia un unico significato sebbene un pen­
satore, che non discende dall'interno della Scuola di Francofor­
te, come Apel, abbia occupato un posto importante nella costru­
zione cli tale formazione democratica delle teorie. Non è inoltre
da dimenticare che all'inizio dello sviluppo della nuova sfera pub­
blica teoretica il testo di Gadamer, « Verità e Metodo », ha rap­
presentato una nuova, e conservatrice, varietà di ermeneutica in
un assetto filosofico molto elevato. E ciò inoltre non deve signi­
ficare che alla fine del medesimo periodo la formazione non de­
mocratica delle teorie, compiuta dalla sinistra, sebbene non sia
rappresentata da nomi noti, ha conquistato uno spazio ed una
influenza. Tuttavia la discussione con l'ermeneutica e con Mar­
cuse ha avuto luogo già dalle origini della sfora pubblica teore­
tica- la quale è stata progettata, e parzialmente prodotta dalla
disputa sul metodo.

I contributi della disputa sul metodo sono apparsi in un
unico volume; Adorno ha scritto un'introduzione e Albert una
più breve conclusione ?. La conclusione di Albert si distingue per
la cecità del dogmatismo scolastico. La funzione sociale e il si­
gnificato della disputa sono recepiti da Albert solo parzialmen­
te. Egli lamenta la composizione tendenziale del volume, conside­
rando ciò uno scandalo scientifico e non un'espressione dell'ag­
giornamento indispensabile all'ambito sociale e all'autoriflessio­
ne. L'introduzione di Adorno è l'esatta antitesi di un'introduzio­
ne. Come un buon sismografo il gran vecchio della Scuola di

9 II volume è DPS.
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Francoforte traduce l'intera questione in termini sociali. Sebbe­ne egli alluda sempre agli argomenti di Habermas e li citi po­
sitivamente, dobbiamo nondimeno notare che egli è stato del tut­
to ignaro della novità del dibattito. Il riferimento alla prima ap­
parizione del movimento studentesco prova da sola la sensibili­
tà di Adorno. Quantunque egli si limiti a considerare essenzial­
mente i suoi più vecchi pensieri, si nota un aggiornamento. Scri­
ve Adorno: « Mentre il principio di scambio in virtù della sua
dinamica immanente si estende ben oltre il lavoro vivo degli
uomini, esso nondimeno si rovescia forzatamente in disugna­
glianza oggettiva, disuguaglianza di classe. La stessa contraddi­
zione, che accanto al principio di scambio tutto è bene e male
nello stesso tempo, suona significativamente. La critica logica e
quella enfaticamente pratica (la società deve essere mutata, si
deve impedire il ritorno alla barbarie) non sono altro che mo­
menti dell'identico movimento del concetto ». Il pensiero fonda­
mentale di « Dialettica negativa » abbiamo perduto il momen­
to del cambiamento della società - non è credibile. Per rinno­
vare ancora il paragone con la Francia, anche là è comparso un
gruppo di pensatori che si è etichettato con la parola d'ordine
« socialismo o barbarie».

La funzione sociale del positivismo è formulata nell'intro­
duzione adorniana in modo chiaro e geniale. « La trasposizione
del metodo delle scienze naturali alle scienze sociali è in un
qualche modo possibile: in questo caso però non si compren­
derebbero paradossalmente i rapporti di forza sulla cui presen­
za invece fa scienza sociale si conserva costitutivamente. In tal
caso la società risulterebbe una società totalmente controllata,
resterebbe un mero oggetto cli conoscenza, come sempre del tut­
to incompleto». Adorno comprende la funzione sociale del po­
sitivismo tanto chiaramente, quanto poco comprende le stesse
teorie da lui criticate. Assumendo la tesi della contraddittorietà
logica, egli dichiara che l'oggetto in discussione può essere in sé
contraddittorio e ciò significa che egli non vuole compren­
dere, in senso teoretico, le pro.poste dei suoi avversari. Non pos­
so non far osservare che in questo caso vi è una sbalorditiva
coincidenza tra Adorno e il vecchio Lukàcs. Il capitolo sul posi­
tivismo del'« Ontologia » di Lukàcs esprime la medesima ten­
denza, ed è significativo per la stessa argomentazione. Per quan­
to i due gran vecchi assai energicamente polemizzassero tra 'loro,
possiamo notare che una comune tradizione preforma tuttavia
i loro pensieri nella medesima direzione.

C'è da notare che il grande influsso esercitato da Adorno
discende dal carattere della nuova sfera pubblica tedesca teore­
tica, per quanto egli in persona non vi appantenga. L'uomo che
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ha personalmente avviato il punto di svolta, ha percepito tale
novità soltanto in modo emotivo e non teoretico. L'« immaturo »
Wiesengrund appartiene alla generazione di Thomas Mann. At­
traverso la sua personalità la teoria dell'esilio ha esercitato un
grosso influsso sopra le nuove teorie tedesche- ed anche come
letteratura dell'esilio sopra la nuova letteratura tedesca "".

AGNES HELLER

(Traduzione e note di Sandro Bernardini)

10 Con i termini « Exiltheorie » e « Exilliteratur » Heller indica due
rilevanti fenomeni della produzione teoretica e letteraria tedesca degli an­
ni '30-'40 sviluppatisi per lo più negli Stati Uniti.
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Riflessioni introduttive sul destino della ragione e il paradosso
del sacro

1. I destino della ragione: la domanda fondamentale.
Le società odierne che si vogliono pensare come tecnicamen­

te progredite e civilmente « avanzate » si definiscono in termini
di calcolo razionale. Si tratta, in altre parole, di società che pre­
sumono di poter controllare il proprio andamento evolutivo e di
esprimere dal proprio interno i valori, vale a dire i concetti-limi­
te e i criteri valutativi, cui commisurare la propria situazione
specifica in un momento storico dato. Per queste· società la ra­
gione cessa di avere un « destino », diviene un compito storico
auto-imposto. Come tale, essa è in primo luogo uno strumento:
per lo sfruttamento della natura e per quello dell'uomo median­
te il cui lavoro subalterno la natura viene sfruttata.

Ma è nello stesso tempo, in secondo luogo, un calcolo che si
auto-giustifica e la base di un rinnovato consenso sociale. Ciò
che è, e ohe vale, è razionale; l'irrazionale e l'antirazionale sono
il non prevedibile, l'ingongruo, il deviante in una parola, il
male. La ragione, in questo secondo senso, si tramuta da sag­
gezza convenzionale in discorso scientifico e dal Seicento e
più esplicitamente dal Setteoento consacra la superiorità del­
l'uomo europeo occidentale e offre fa giustificazione, sia filoso­
fico-politica che teologica, alle imprese e ai genocidi commessi
dal colonialismo euro-oentrico. Non è un caso che la boria del­
l'uomo moderno, nella versione europea occidentale, rifulga con
chiarezza maggiore quando si tratta della razionalità.

Nel quadro dell'Illuminismo e del peculiare « romanticismo
della scienza » che forma la base emotiva dello scientismo e di
quella che è stata chiamata « la tirannide del progresso», la ra­
zionalità è stata tradizionalmente concepita come una rottura
qualitativa, una cesura rispetto all'irrazionale e al pre-razionale.
All'interno poi della spiegazione storicistica dello sviluppo sto­
rico, con l'ottimismo necessitante e diacronico che le caratteriz­
za, per cui l'evoluzione umana acquista i caratteri esterni e scon­
tati di una fatalità cronologica, la razionalità coincide con la sto­
ria stessa, si confonde con l'essenza dell'uomo in quanto ne e

4"E' una parte del capitolo introduttivo dell'opera di AA. VV., Forme

N
e sa<;ro in un'epoca di crisi, in coirso di stampa presso l'editore Ligumi,
apoli.
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il compimento, diviene la garanzia suprema dei soli significati
umani possibili.

Va registrato un indubbio elemento di esorcismo nella cura
preoccupata con cui, dal Settecento ad oggi, si è cercato di cir­
coscrivere e di escludere l'irrazionale. La ragione si afferma
come « culto della precisione»: dalle grandi tradizioni orali, qua­
litative, alla precisione quantitativa, fredda, del numero e della
parola scritta. Dalla « discoverta del vero Omero » di Vico alla
raison illuministica e all'intellettualismo matematizzante di De­
scartes, alla « Gutenberg galaxy » e alla organizzazione genera­
lizzata degli uffici anagrafici. Con la ragione e il suo progresso
ha progredito anche l'interdizione, la tecnica dell'internamento
coatto e dell'esclusione sociale. Questo elemento di esorcismo
non va trascurato. Aiuta a comprendere come l'affermazione del
razionale rimandi necessariamente a veti di origine irrazionale
e meta-razionale. L'irrazionale non è dominabile con il solo ra­
zionale, ma questo non è neppure definibile senza quello.

Il prerazionale e l'irrazionale hanno assunto, nelle società
odierne tecnicamente progredite, le caratteristiche di una cadu­
ta, il senso della regressione ad uno stato morboso. Anche da
questo punto di vista, bisognerebbe probabilmente rivalutare ciò
che va sotto il nome di « irrazionale ». Infatti: « Il valore di tutti
gli stati morbosi sta nel mostrare attraverso la lente di ingran­
dimento certi stati che sono normali, ma che, come normali, non
sono ben visibili » (cfr. F. Nietzsche, Frammenti postumi, ed.
Adelphi, Milano, 1974, p. 41). Vi sono del resto buone ragioni per
ritenere che le categorie di « razionale » e « irrazionale » non va­
dano viste come i due termini di una insanabile dicotomia, ma
costituiscano invece una polarità, vale a dire una permanente
tensione fra due codici linguistici e due atteggiamenti esistenzia­
li che lottano e si richiamano l'un l'altro.

Ma inoltre e, anzi, in primo luogo, va posta la domanda fon­
damentale: è possibile per una società vivere e perpetuarsi senza
un « legame privilegiato », cioè meta-utilitario, « sacro »? Può so­
pravvivere una società il cui momento di aggregazione cioè
l'incontro umano e la partecipazione umana all'umano - si
esaurisca nella transazione commerciale di un mercato conce­
pito e vissuto come meccanismo impersonale? E' possibile, d'al­
tro canto, per una società produrre da sé cioè: senza uscire
da se stessa, per via di immanenza, come pretende la logica del­
la « società scientifica » - tale legame?

2. La fallacia del ragionare dicotomico.

L'opposizione radicale {qualitativa) fra razionale e irrazio­
nale può riuscire utile, e quindi giustificarsi, in termini didat-
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tico-espositivi, ma non sembra avere alcuna possibilità di fon­
dazione teoretica in senso proprio, vale a dire dal punto di vista
dei contenuti specifici. Non appena un dato contenuto viene pre­
sentato come « razionale » rispetto o a preferenza di altri è ine­
vitabile che esso si congeli in dogma e giuochi la parte di un
veto contro altri contenuti che saranno invece presentati come
aberranti o irrazionali. La strumentalizzazione si fa allora evi­
dente e il ragionare dicotomico celebra i suoi trionfi. Suggestivo
nel suo schematismo binario, a bianco e nero, il ragionare dico­
tomico semplifica m realta grossolanamente e in maniera inde­
bita problemi in sé complessi. Da un lato, esso costruisce il mito
e il mostro, d'una razionalità dominante e costruttiva, che tutto
controlla e pianifica; dall'altro, dipinge a tinte fosche le spinte
di un irrazionalismo istintivo, imprevedibile nei suoi comporta­
menti pratici, violento e mistico nello stesso tempo, legato al
buio momento delle origini misteriose che si perdono nella notte
dei tempi.

L'esperienza storica ne esce impoverita e, anzi, negata nel
suo aspetto propriamente umano, che è imprevedibile e dram­
matico. Chi non pretenda di ipostatizzare l'esistente fino ad eri­
gere allo sviluppo umano invalicabili colonne d'Ercole dovrà
uscire dalla dicotomia razionale-irrazionale; limitarsi a parlare
di razionale e «altro ». Il ragionare dicotomico non è, in questo
senso, solamente semplificatore. E' il linguaggio del sapere-po­
tere, ossia del sapere tecnico tradotto in superiorità politica, in
struttura e giustificazione del dominio. Lo schema d'interpreta­
zione storiografica reso popolare dallo storicismo, con i suoi
stadi lindamente predisposti l'uno sull'altro, come altrettanti
scalini del progresso della razionalità nel mondo, ha consolidato
il dominio euro-centrico sul mondo «altro», trasformando una
cultura storica, quella europea occidentale, nella cultura per ec­
cellenza, a validità intemporale e meta-storica, termine normati­
vo e punto di riferimento ideale per tutte le altre culture, con­
siderate solo come culture primitive, in-culture o pre-culture,
culture aberranti o, al più, abusive.

Il ragionare dicotomico confluisce così e perfeziona la lo­
gica de1l'esolusione fondata sul mito dell'obiettività scientifica
pura e sullo spirito di sistema come espressione dell'autorità
della ragione, come monumento ohe la ragione erige a se stessa,
specchiandosi narcisisticamente in sé e per ciò stesso confer­
mando il proprio dominio. Il prezzo di questo dominio, sia dal
punto di vista conoscitivo che da quello sociale e politico, è al­
tissimo e rimanda all'illusione illuministica di una razionalità
come conquista e attributo dell'individuo in senso solipsistico,
ossia dell'individuo in quanto si contrappone e rifiuta la tradi­
zione e la comunità.
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