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Simmel, finalmente!

Sia data lode ai curatori Alessandro Cavalli e Lucio Peruc­
chi e alla Casa Editrice VTET: la Filosofia del denaro, questa
opera straordinaria e veramente «seminale» se mai altra vi fu,
pubblicata per la prima volta in Germania nel 1900, vede final­
mente la luce in Italia nel 1984 e consente la valutazione piena
e diretta di un pensiero ricco, mobile, anticipatore.

Non erano mancate preziose primizie. Citiamo, fra le altre,
la Differenziazione sociale, pubblicata dall'editore Laterza a
cura di Bruno Accarino, e il Conflitto della cultura moderna,
edito da Bulzoni per le cure di Carlo Mongardini. Ma è con que­
st'opera che è finalmente possibile rendersi conto di quanto la
sociologia contemporanea sia debitrice a Simmel e di quanto
ancora ci sia da imparare da lui. In primo luogo, come ho in
più luoghi osservato, è da riprendere il processo di formazione
dei concetti sociologici. Questi concetti hanno da essere storica­
mente radicati e operativi, vale a dire collegabili con i parame­
tri empirici, pena il loro permanere orgogliosamente astratti e
sterilmente astorici, impermeabili e inutili rispetto ad ogni esi­
genza di validazione delle proposizioni teoriche in senso inter­
soggettivo. Non penso alla teoria sociale che si dà già per acqui­
sita e consolidata nei suoi risultati. Penso al vero e proprio pro­
cesso formativo, alla «produzione» dei concetti come démarche,
o cammino, verso la loro costruzione. Qui si rivela la grandez­
za di Simmel- una grandezza che agli occhi del filosofo tra­
dizionale, ma anche del sociologo-sociografo di oggi appare in­
vece come insofferenza e dispersione superficiale: una sorta di
Universaldilettantismus che mal nasconderebbe un che di va­
cuo e di inconsistente. Fortissima risulta invece in Simmel l'esi­
genza di collegare il frammento con la totalità, di risalire da
quello a questa. Le conseguenze di questa impostazione sono
esplosive. Gli armamentari della metodologia sociologica ridut­
tivamente intesa come insieme di pure tecniche specifiche da
applicarsi interscambiabilmente a situazioni umane le più di­
verse secondo meccaniche istruzioni per l'uso ne escono scon­
volte. La metodologia riguadagna tutto il suo spessore teoretico.
La ricerca cessa dall'essere un esercizio meramente applicativo.
Ridiventa ciò che è stata fin dalle origini: curiosità, sforza
d' immaginazione intellettuale, rischio e avventura, scacco e
scoperta.

In secondo luogo, vanno considerati gli apporti sostanziali.
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Intanto, l'individuo. Tutta una tradizione di pensiero ci ha pi­
gramente abituati a contrapporlo alla società, ad imprigionarlo
nelle « leggi ». Ora, la sociologia, per Simmel, on conosce « leg­
gi»: «il risultato più semplice del pensiero non è affatto il
risultato del pensiero più semplice ». Si vedano le pagine che
Simmel dedica al denaro nel suo rapporto con la libertà indivi­
duale: « il denaro non soltanto conferisce un carattere di mag­
giore indipendenza al rapporto del singolo con il gruppo: an­
che il contenuto delle singole associazioni e il rapporto dei mem­
bri con esse è sottoposto ad un nuovo processo di differenzia­
zione. ... l'economia monetaria ha reso possibili infinite associa­
zioni che pretendono dai loro soci soltanto contributi in dena­
ro ... Si pensi alle società per azioni ...». Cioè: l'individuo si li­
bera e, anzi, si enuclea nello scomporsi in una miriade di dire­
zioni. Se è vero che si perde di vista il fine ultimo, si guada­
gna però una molteplicità plurifunzionale a più livelli che esal­
ta la possibilità delle opzioni. Il denaro come « valore obiet­
tivato » e prontamente scambiabile, grigio, neutro fluire che sot­
tende e rende possibile la rapidità dei rapporti e la loro imme­
diata transvalutazione, intacca anche, a giudizio di Simmel, la
concezione puramente economica del valore, ne mette in eviden­
za il carattere unilaterale. Questa « rapidità » si paga: « credo
che questa inquietudine segreta, questo impulso irresoluto sotto
la soglia della coscienza, che incalza l'uomo moderno spingen­
dolo dal socialismo a Nietzsche, da Bòcklin all'espressionismo,
da Hegel a Schopenhauer, e poi di nuovo in senso inverso, non
derivi soltanto dalla fretta esteriore e dal grado di eccitazione
della vita moderna, ma che viceversa questa sia l'espressione, la
manifestazione, lo sfogo di quello stato più intimo. La mancan­
za di qualcosa di definitivo nel centro dell'anima spinge a cer­
care una soddisfazione momentanea in sempre nuovi stimoli... ».
Cose, che sembrano scritte ieri sera, pubblicate nel 1900.

Lontano dal « naturalismo », com'egli chiamava l'opacità
del materialismo acritico, ma anche dall'idealismo di maniera,
Simmel scopre l'eccedenza di senso dell'evento, il senso già pre­
sente nel frammento, la storia e la società nella biografia. Le sue
biografie (di Schopenhauer, Nietzsche, ecc.) non sono un fuor
d'opera, appartengono allo sviluppo coerente del suo pensiero,
sono l'applicazione specifica dei suoi presupposti teorici. Le sue
biografie sono indagini sociologiche. Né materialismo né stori­
cismo, né protopositivismo né idealismo, bensì il processo inte­
rattivo in cui l'individuo si forma e si scontra, datità e vissuto
fanno storia, consumano il loro inesauribile e imprevedibile
tète-à-tète e microevento e macrostruttura si fronteggiano e si
fondono.

F. F.
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SAGGI

Americanismo d'esportazione

« L'America è più di un paese. L'America è più di un
continente. L'America è un ideale... L'America è l'apo­
teosi di tutto ciò che è giusto». (Gompers, 1918)
« L'America non è un paese, e ancor meno una patria ...
L' America è una struttura, per quanto non di tipo
territoriale... è un sistema di pensiero e azione, un
metodo, una tecnica... l'egemonia del razionalismo mec­
canicistico ». (Aron e Dandieu, 1931).

Che cos'è l'« americanismo »? Dalla fine degli anni '20, il
termine è divenuto familiare nelle nazioni occidentali. In pa­
tria, « un americanismo al cento per cento » voleva dire credere
nel riformismo di Samuel Gompers, nel sistema degli affari, nel­
la missione globale dell'America; in suo nome ci si impegnava a
convertire gli infedeli e a immergere i lavoratori, le minoranze
etniche, gli emigranti nel grande crogiolo di fusione americano.
In Europa, termini come americanisation, Amerikanismus, ame­
ricanismo divennero sinonimi di novità e di idiosincrasia, e fu­
rono parole chiave nelle disuute sull'« invasione» economica de­
gli Stati Uniti, l'avvento della società di massa, la nascita e il
declino di civiltà e culture. Non ancora negli anni '20, ma nel
decennio successivo e negli anni '50, quando più percepibili si
fecero le trasformazioni interne agli USA o nelle relazioni fra
questi e il resto del mondo, il significato di americanismo, come
modello di crescita capitalistica, come configurazione culturale
e come insieme di valori politici e sociali, fu contestato a destra
e a sinistra, dibattuto e ridefinito. Man mano, americanismo
acquistò sempre nuovi significati; non solo nazionalismo egemo­
nico, ma civiltà delle macchine per definizione, prefigurante la
potenza culturale e produttiva di un futuro globalmente indu­
striale.

Negli anni '60, però, la parola americanismo si fece meno
ricorrente sia in Europa che negli USA. La ragione era duplice.
Da una parte, conservatori e liberali, con arrogante fiducia nel
trionfo del « secolo americano », tacitamente accettarono che il
modello di sviluppo USA fosse veramente universale. Dall'altra,
come risultato della guerra vietnamita, il modello americano di
sviluppo subì la. prima grande sfida alla sua legittimità dalla se-
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conda guerra mondiale in poi. Quindi, mentre sulla scena so­
ciale principale, si andavano adottando termini come « con­
senso » e «modernizzazione » al posto di « americanismo » e in
Europa Servan Schreiber trasformava la « minaccia » dell'ame­
ricanizzazione nella più sopportabile « sfida americana », i cri­
tici dell'impero americano negli USA e altrove tornarono alla
nozione di imperialismo culturale, sottolineando la dimensione
ideologica dell'ingerenza americana negli affari di altri paesi.

Sinché questo mutamento terminologico rifletteva un più
sottile dibattito culturale e politico - fra apologeti e critici del­
l'impero americano - e dava risalto alle ambiguità deri­
vanti da posizioni ideologiche così diversificate plasmando una
semplice etichetta; appena il termine scomparve, emersero nu­
merose questioni significative quanto meno implicite nell'uso
precedente: per esempio, se lo sviluppo americano era stato
davvero «eccezionale», e come spiegare l'assenza di ideologie
«estremistiche» o di movimenti sociali a base classista, in una
prospettiva capace di comprendere l'assenza o la persistenza di
distinzioni e conflitti di classe. E ancora, circa il processo sto­
rico che aveva fatto dell'esperienza americana un modello uni­
versale di società degli affari, basata sulla tecnologia avanzata
e capace di promettere eguaglianza formale e consumi di massa
illimitati. Infine, circa le cause culturali e ideologiche dell'espan­
sione americana nel ventesimo secolo. Concentrandoci sull'uso
di questo concetto e su quali termini potrebbero surrogar­
lo si effettua un primo passo nell'esaminare le peculiarità del­
lo sviluppo USA e la sua capacità di condizionare altre situa­
zioni sino al punto di rendere difficilmente concepibili alterna­
tive reali ad esso. Qui mi occupo innanzitutto di esaminare la
nozione di imperialismo culturale, categoria principale usata
dalla sinistra USA per spiegare l'influenza del « sogno america­
no » all'estero. Di seguito, illustro come in Europa, a partire
dagli anni '20 e '30, la sinistra e la destra abbiano costruito i
propri punti di riferimento circa le relazioni fra espansione eco­
nomica e cultura di massa, il potere statale e l'identità culturale
nazionale assumendo gli USA come referente centrale con­
dizionando così sino ai giorni nostri il dibattito sulle alternative.

Le ragioni per cui i critici di sinistra dell'impero USA han­
no frequentemente ristretto la discussione sulle peculiarità del­
l'esperienza di sviluppo americana e le sue funzioni come mo­
dello globale sono almeno in parte riconducibili all'adozione del
concetto di imperialismo culturale per analizzare l'impatto del­
la cultura di massa americana nei paesi stranieri. Prima di affer­
marsi negli USA degli anni '60, questo termine aveva avuto una
lunga storia in Europa. Sin dagli anni '20, era stato usato tanto
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dai conservatori anti-americani quanto dai marxisti-leninisti, i
primi per difendere la « cultura nazionale » dall'americanizzazio­
ne, i secondi per definire il potere culturale esercitato dai paesi
occidentali in società economicamente dipendenti. Negli USA,
invece, la nozione relativa a una forma di imperialismo specifi­
camente culturale fu rapidamente elevata allo status di teoria,
prodotta da un disordinato amalgama di teoria critica, marxi­
smo deterministico e simpatie terzomondiste. I proponenti, co­
me Herbert Schiller, mettevano in risalto le formidabili opera­
zioni manipolative dei sistemi di comunicazione nel tardo ca­
pitalismo, descritte dai critici della cultura di massa. Secondo
una lettura marxista ortodossa, presentavano l'americanismo
come la « falsa coscienza» dell'impero. Così, sollecitavano « bat­
taglie sulla comunicazione culturale » modellate sui movimenti
politici del terzo mondo per rovesciare la forma culturale impe­
rialistica allo stesso modo della dipendenza politica ed econo•
mica dai modelli occidentali 1• Il risultato fu un modello grosso­
lanamente semplificato di operazioni culturali che enfatizzava­
no insieme l'unidimensionalità della cultura di massa ameri­
cana e la sua strumentalizzazione da parte del capitalismo ame­
ricano allo scopo di manipolare su scala mondiale il processo
di modernizzazione. I valori culturali dominanti si trasmetteva­
no perciò insidiosamente dal centro alla periferia, passando per
le élites locali e arrivando a permeare intere popolazioni indige­
ne. Mentre lo sfruttamento economico toglieva sovranità ed
energie alle società colonizzate, un sogno tecnologico, estraneo
e inautentico, produceva quella che una recente volgarizzazione
francese di « nuova sinistra» ha chiamato la « conquista dello
spirito » ?

Nonostante i passi avanti recentemente compiuti dall'ana­
lisi delle politiche della comunicazione e delle dimensioni cul­
turali della politica estera USA, la maggior parte dei lavori sono
ancora centrati su quello che potremmo chiamare il meccani­
smo delle esportazioni, soprattutto riguardo alla collaborazione

I Il principale teorico dell'imperialismo culturale è stato il socio­
logo Herbert Schiller. Vedi i suoi: Mass Commmnications and America
Empire, New York, Augustus M. Kelley, 1969; Communication and Cul­
tural Domination, White Plains, International Arts Science Press, 1976.
Vedi anche A. WELLS, Picture Tube Imperialism? The Impact of U.S. Te.
levision on Latin American, Maryknoll, N.Y., Obis Books, 1972; un orien­
tamento simile è nel britannico A. SMITH, The Geopolitics of Informa­
tion, London-Boston, Faber and Faber, 1980. Per una critica: J. TUNSTALL,
The Media are American, New York. Columbia Un. Press, 1977, e anche
C. LEE, Media Imperial Reconsidered, Beverly Hills, Sage Pubblications,
1980.

2 Y. EUDE, La Conquéte des esprits, Paris, Maspero, 1982.
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fra iniziativa pubblica e imprese private. L'analisi relativa alla
influenza e all'impatto della cultura USA all'estero rimane per
lo più legata a schemi di pensiero tradizionali. Ciò è vero anche
per il lavoro recente di Emily Rosenberg, Spreading the Ameri­
can Dream, che tuttavia merita attenzione perché offre una pri­
ma panoramica storica dell'« eccezionalità » dello sviluppo ame­
ricano in quanto interno a un quadro di riferimento universale,
sottolineandone non già l'investimento di capitali o la strego­
neria tecnologica, bensì gli effetti dovuti alla cultura di massa
USA2.

L'interesse principale della Rosenberg è rivolto alla dissemi­
nazione di quella che l'autrice chiama l'« ideologia dello svilup­
po liberale». Questa combinava il classico credo liberale otto­
centesco fede nell'iniziativa privata, libera circolazione di
commerci e investimenti, libero corso all'informazione e alla cul­
tura con la radicata convinzione che tali « leggi » potessero
e dovessero valere per gli altri popoli, per il loro progresso e
nell'interesse di tutti. Ma questi precetti erano in sé contraddit­
tori, sostiene la Rosenberg, e quindi non praticabili altrove. Per
cominciare, gli USA, come il Bounderby di Dickens, dimentica­
vano un'infanzia ben protetta e una speciale eredità, prescriven­
do agli altri un processo di sviluppo che non era stato il loro.
Nel predicare la libera impresa, i politici americani applicavano
selettivamente i loro canoni liberali, sostenendo quanto favo­
riva gli USA e ignorando o modificando il resto. Soprattutto,
sebbene l'impulso impresso originariamente all'espansionismo
americano si dovesse ai privati, nel XX secolo si era verificata
una crescita continua e interrelata di intervento statale e inte­
ressi privati; mentre il governo aiutava la penetrazione delle
esportazioni del settore privato, questo aiutava il governo a
completare quella che definiva da sé la missione globale del­
l'America. Come il « promotional state» dell'era del progresso
si era evoluto nel « cooperative state» di Hoover e questo
era stato soppiantato dalle istituzioni « regolatrici » di Roose­
velt- la realtà intervenzionista e i precetti liberali erano sem­
pre più in contrasto fra loro. Gente che ci credeva, o che era
stata costretta a prendere alla lettera i principi, ebbe un brusco
risveglio scoprendo che la fiducia americana nella propria spe­
ciale missione mal tollerava la ricerca di alternative, e persino
di strumenti capaci di limitare la libertà dell'impresa americana.

Questa contraddizione si rifletteva soprattutto nel campo
dell'espansionismo culturale. Come i capitali, la cultura fu al­
l'inizio esportata privatamente, da cowboys e missionari. A par­
tire dagli anni '20, con l'industria cinematografica, si iniziò la

3 New York, Hill and Wang, 1982.
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commercializzazione su larga scala; oppure, come accadde per
le istituzioni filantropiche e volontarie, furono regolate da reti
diffuse a livello internazionale. In ogni caso, ci fu una ratifica
governativa. Il Rotary internazionale, con le sue 725 sezioni este­
re, e I'YMCA con i suoi remoti avamposti furono « strumenti
scelti » della diplomazia culturale USA, come lo era stata la
Morgan Bank per i negoziati sui prestiti e i debiti di guerra nel­
l'Europa degli anni '20. Infatti, quando Douglas Fairbanks e
Mary Pickford effettuarono il loro grande tour europeo del 1920,
si presentarono come ambasciatori del modello di vita ameri­
cano, e come tali furono trattati da autorità straniere e diplo­
matici USA. Alla fine degli anni '30, l'espansionismo culturale si
andava trasformando in un'artistica oolitica della persuasione.
Il settore pubblico e quello privato unirono le forze per far brec­
cia nella sfera coloniale francese e penetrare nel munito sistema
britannico di relazioni imperiali. Questa cooperazione fu raf­
forzata dalla battaglia contro la propaganda dell'Asse e si con­
solidò definitivamente nello scontro ideologico frontale con il
comunismo sovietico durante la guerra fredda, nel corso della
quale furono poste le strutture espansionistiche destinate a do­
minare il mondo postbellico.

Dalla sua insistenza sul coinvolgimento dello stato, la Ro­
senberg sembrerebbe voler spiegare i significati della diffusione
del sogno americano, piuttosto che la natura e i contenuti di
questo. Non sorprende, comunque, che nel XX secolo il potere
statale abbia fatto da supporto all'iniziativa privata. L'interpre­
tazione di pubblico e privato in quelli che sono talvolta chiamati
« apparati ideologici dello stato», è stata di frequente sottoli­
neata da teorici politici di tutti gli orientamenti come tipico fe­
nomeno del tardo capitalismo; ci sarebbe caso mai da eviden­
ziarne la assenza. E' vero, come osserva la Rosenberg, che l'in­
tervento statale smentiva il principio liberista per cui la cultura
americana era avalutativa e a-ideologica; esso inoltre dimostra­
va la falsità della pretesa di sostenere che la cosiddetta dottrina
della libera circolazione dei prodotti culturali fosse del tutto
analoga alla « legge » dei vantaggi comparativi in economia, e
che. latamente interpretata, avrebbe espresso valori e credenze,
come fossero merci, stimolando e migliorando la competizione
in un mercato delle idee di tipo tradizionale.

In questo campo, comunque, lo statalismo americano non
si limitò a dimostrare la falsità delle giaculatorie anti-monopo­
listiche e la radicata contraddizione del liberismo. Esso tendeva
anche ad accreditare la vitalità del messaggio ideologico ameri­
cano. Ciò in due modi: il primo, manipolando politicamente i
contenuti dell'intervento statale, o quanto meno attribuendogli
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significati ideologici altrimenti assenti; il secondo, offrendo mi­
sure promozionali che davano ai prodotti culturali americani
un vantaggio « sleale » nella competizione con quelli di altre
società.

In altre parole, si può sostenere che i modelli culturali cir­
colino come merci, e che la loro capacità di influenza derivi dal
l'opera di mediazione, promozione e gestione da parte delle isti­
tuzioni statali.

La prima questione da porsi è allora naturalmente se la me­
diazione statale abbia mutato di fatto il contenuto dell'esporta­
zione culturale. Le forme più ovvie in cui ciò sarebbe potuto
avvenire erano la censura esplicita, la promozione selettiva (in
nome di una politica culturale nazionale) o la creazione di appo­
siti programmi per colorare il sogno, si fa per dire. La storia
della Rosenberg, così come il libro recente di Frank Ninkowich
sulla diplomazia culturale americana dal 1938 al 1980, docu­
menta con grande chiarezza che la censura esplicita fu eccezio­
nalmente rara: per esempio, si ebbe il caso della riuscita pres­
sione dei servizi d'informazione bellici durante la II guerra mon­
diale sulla RKO per non rimettere in circolazione Gunga Din,
un film apologetico dell'imperialismo britannico. E' anche vero
che una burocrazia bigotta temeva che l'immagine dell'America
postbellica potesse essere offuscata rimanendo il rapporto fra
True Confessions e Harpers in termini di esportazione sul li­
vello prebellico di duecento a uno. Ma nessuno nel governo pre­
tendeva di dare forza di legge alla castigatezza imposta negli
anni '30 a Hollywood per accontentare quell'istituzione davvero
universale che è la Chiesa cattolica. Senza dubbio, programmi di
informazione e cultura sponsorizzati dallo stato proliferarono
nel dopoguerra: non solo la Voce dell'America e i Fullbright
exchanges, o i propagandatissimi Peace Corps degli anni di Ken­
nedy, o il sostegno occulto della CIA al britannico Encounter
e alle sue copie continentali (la cui scoperta turbò tanto la nuo­
va sinistra negli anni '60), ma anche le poco note « missioni tec­
niche » varate dal Piano Marshall, che formarono un'élite mana­
geriale americanizzante di tipo nuovo nell'Europa degli anni
'50. Detto questo, resta che l'immagine ufficiale non rappresen­
tò mai che una sottile porzione dell'esportazione culturale to­
tale; da notare anche che, svolazzi retorici a parte, i modelli da

4 T#e Diplomacy of Ideas, New York-Cambridge, Cambridge Un.
Press, 1981.

5 Come nel lavoro pionieristico di L. BOLTANSKI, America, America: le
plan Marshall et l'importation du « management », « Actes de la rechèr­
che en sciences sociales », 32 (1981), 1941.



essa diffusi o i messaggi trasmessi differivano in modo signifi­
cativo dai valori dominanti nella cultura civile americana.

In breve, si può affermare che i modelli culturali da espor­
tazione e quelli a uso interno erano sostanzialmente simili. Gli
USA erano, dopo tutto, il primo potere imperiale costituitosi
interamente nell'era delle comunicazioni e del consumo di mas­
sa. A differenza della Gran Bretagna del XIX secolo, l'industria
USA non si servì del suo sistema di relazioni imperiali per piaz­
zare i suoi tessuti scadenti quando all'interno gli operai avevano
cominciato a « tenerci » all'abbigliamento. I films americani di
serie B, il Readers' Digest e il Ford lemon furono concepiti
per occupare spazi di mercato, a cominciare da quelli interni.
Questo vale anche per altre «esportazioni»: dallo show sul sel­
vaggio West di Buffalo Bill, un successo europeo del 1890 e giù
di lì, al motto del Rotary internazionale « guadagna di più chi
serve meglio » che fu un incubo tradurre e motivo di penoso
imbarazzo per l'élite rotariana continentale - tanto da essere
opportunamente corretto in « prima di noi il servizio ». In so­
stanza, le esportazioni culturali trasmisero gli aspetti di base
della cultura di massa americana, intendendo con ciò non solo
i prodotti culturali e le forme associative, ma anche i valori ci­
vici e le relazioni sociali della prima società di massa capitali­
stica. Per di più, questa cultura si diffuse soprattutto attraverso
relazioni di mercato. Salvo rare eccezioni, come l'ormai venten­
nale boicottaggio a Cuba. questo circuito si è sviluppato a pre­
scindere dai regimi politici o dalle normali vicende delle rela­
zioni di mercato.

Il secondo aspetto riguarda il fatto se il sostegno statale
abbia favorito « slealmente » l'espansionismo culturale america­
no. Certamente la dottrina della libera circolazione era motivata
politicamente e non solo sul terreno economico o ideologico.
Per i politici americani si trattava di un'arma privilegiata con­
tro i precedenti totalitarismi. Secondo i teorici dell'imperiali­
smo culturale, ciò rafforzava la tesi per cui il governo USA aveva
spesso massicciamente determinato un vantaggio sleale per la
cultura americana. Primo, aveva sottratto ogni possibilità di di­
fesa sociale e ideologica nei confronti della cultura di massa
americana. I liberisti insistevano che non c'era incompatibilità
fra i valori universalistici dell'americanismo e le identità locali,
a meno che non si trattasse di residui ideologici, irrazionali o
obsolescenti. Chi dissentiva rischiava di passare per anti-progres­
sista, dispotico, o peggio, per un utile idiota dei comunisti. Se­
condo, il liberismo protetto dallo stato aggravava la ambiguità
insita nella cultura di massa americana, alimentando pareri di-
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versi e una sensazione di falsità nei confronti della produzione
culturale americana, che la Rosenberg definisce « democratica
nel rivolgersi a un ampio spettro sociale, ma oligarchica nella
progettazione e nel controllo » °. In altre parole, il problema non
sta nel fatto che lo stato americano abbia aiutato il prodotto,
bensì in quello che il prodotto, anche nei casi migliori, non
era buono per il consumatore, specialmente nelle società sotto­
sviluppate.

Ma questa analisi sposta il terreno di discussione, dall'esa­
me dedicato all'impatto dell'intervento statale al giudizio sulla
sostanza del sogno americano. Inevitabilmente, siamo scivolati
nel vecchio dibattito sulla cultura di massa, che da un secolo
ruota attorno a due posizioni principali: la scuola degli ottimi­
sti, o dei modernisti della cultura, che comprende sia liberali
che sinistra marxista; e la scuola dei pessimisti, o tradizionalisti
culturali, che comprende conservatori e radicali. In teoria, po­
trebbero aver ragione entrambe. Basta pensare all'importanza
delle trasmissioni radiofoniche nelle aree rurali, o agli stimoli
offerti al gusto e all'intelligenza dall'emergere di culture del
consumo, per affermare che la cultura di massa americana ha
esercitato una funzione progressiva, demolendo le gerarchie di
classe, rovesciando l'autorità patriarcale e impegnando la gente
in nuove forme di partecipazione civica. Se invece ci rappresen­
tiamo i cimiteri di auto Ford, le capanne e gli imperi farmaceu­
tici nella striscia nord di Porto Rico, o se consideriamo che il
90% dei film proiettati nel 1975 in Thailandia era di marca ame­
ricana, si può facilmente concludere che la cultura di massa
americana, come i beni e i servizi di massa, ha distrutto stili di
vita, eroso la cultura popolare e indebolito le solidarietà infor­
mali, familiari e comunitarie, che sorreggevano la partecipazio­
ne democratica 7• La questione è che siamo finiti in un giudizio
sugli effetti, che in quanto tale è inverificabile, anziché sforzarci
di scoprire la dinamica di una relazione.

Pensare che questo problema concettuale possa essere ri­
solto con altri studi empirici sull'impatto dell'americanizzazione
è sbagliato. Questa è storia fatta dal centro. Anche se fosse in­
tegrata da miriadi di storie dal basso, o meglio dalla periferia,
non riuscirebbe a dipanare i complessi interscambi sociali e le
mediazioni culturali che, tramite il mercato e attraverso le linee

6 p. 36.
7 Sui due orientamenti, v. Tunstall, passim; per il primo, v. H.J. GANS,

Hollywood Films on British Screens: An Analysis of the Functions of
American Popular Culture Abroad, « Social Problems », 9 (1962), 324-8.
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di classe, toccando comunità, famiglia e ruoli sessuali, potreb­
bero essere chiamati a spiegare l'influenza e gli effetti dell'ame­
ricanismo dovunque.

Per riaprire il discorso sull'americanismo, dobbiamo muo­
vere da una variazione semantica e dallo spostamento della pro­
spettiva geografica. Al « sogno » americano dobbiamo sostituire
il « mito» o i «miti», nel senso dato alla parola da Roland
Barthes a metà degli anni '50, quando gli intellettuali europei
di sinistra stavano appena scoprendo l'impatto pervasivo della
cultura di massa americana sulla vita quotidiana 8• Mentre il so­
gno è ideologia - una promessa o un desiderio che si rovescia
in incubo quando viene smentito dalla realtà del capitalismo -
il mito è segno, parola, è una delle tante forme, immagini e occa­
sioni che danno significato agli eventi quotidiani. Come il sogno
americano, tali miti possono significare modernità, abbondanza,
evasione, ma senza che questo significhi inaccessibilità o ingan­
no. Potrebbero indicare nuovi rapporti sociali, stili culturali,
persino orientamenti politici, senza necessariamente perturbare
le tradizionali relazioni di classe. George Orwell osservava che
la grande « fortuna » della lingua americana non si doveva solo
alle sue qualità evocative e alla sua funzionalità (si possono co­
struire le parole che servono), ma anche al fatto che « una pa­
rola americana si può usare senza varcare una barriera di clas­
se». Depurando l'esperienza originale delle sue contraddizioni,
i miti offrivano una sensazione di inevitabilità a quanto era
accaduto per azione umana (e per umane lotte e sofferenze).
Non spiegando nulla, deformando tutto, fecero apparire il mo­
dello di sviluppo americano come ovvio e naturale, possibile e
immediato dovunque e per ciascuno. Separati dall'insieme di
reali situazioni sociali in cui si erano formati, tali miti, soste­
neva Barthes, erano insieme depoliticizzati e depoliticizzanti.

Questo non vuol dire, però, che non avessero implicato re­
lazioni di potere. Innanzitutto, le importazioni di cultura ame­
ricana, anche nei luoghi più lontani dalle loro origini, furono
all'inizio manifestazioni di relazioni sociali americane. Porta­
vano, cioè, l'impronta di quello che Wìlliam Appleman Williams
chiama il « modo di vita imperiale » ?. Che questo fosse l'appro­
do di un ciclo storico di due secoli, indipendente da specifici
equilibri politici o amministrativi, era già stato ben nascosto
negli stessi USA dalla capacità mitopoietica della cultura civica
americana. Perciò, quello che Williams segnala come la « con­

8 Mythologies, trans. A. Lavers, New York, Hill and Wange, 1983.
9 Empire as a Way of Life, N. Y., Oxford Un. Press. 1980.
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fusione imperiale di un modello di vita definito economicamente
con un livello di vita definito culturalmente» aveva m un senso
o nell'altro toccato tutti gli aspetti della vita sociale e privata:
dal modello della produzione di massa standardizzata, la prati­
ca di distribuzione e gli stili di consumo, sino alle abitudini
associative e familiari, alle definizioni di ruolo e alle manifesta­
zioni della sessualità. Ed è proprio l'estensione dell'impero, la
sua edificazione ben dissimulata, che ha fornito potere d'attra­
zione - la capacità mitopoietica dei modelli culturali ameri­
cani ovunque.

La questione chiave è se l'imitazione del modello di vita
americano abbia prodotto la subordinazione di altre società al
potere imperiale americano. L'idea di Williams - che il potere
del modello di vita imperiale provenga dall'essere un fenomeno
societale, radicato nella cultura civica, piuttosto che imposto
dallo stato richiama alcuni termini della problematica mar­
xista dell'egemonia.

Quando il termine fu usato nella teoria politica tedesca del
XIX secolo, egemonia si riferiva naturalmente alla preminenza
politica di stati-nazione nelle relazioni internazionali. Quando se
ne appropriarono i bolscevichi, e più tardi il marxista italiano
Antonio Gramsci, per discutere le relazioni di potere fra le clas­
si entro lo stato-nazione, il termine acquistò significati culturali
assenti in origine. Venne così a significare una forma integrale
di dominio di classe le cui premesse erano nel coinvolgimento
delle classi subalterne nelle istituzioni politico-culturali e nelle
esperienze socio-culturali dei gruppi dominanti. Riferendosi al
dibattito sull'americanismo nell'Europa degli anni '20, lo stesso
Gramsci avanzò l'ipotesi che la nozione di egemonia potesse
estendersi allo studio delle relazioni fra stati nazionali. Egli po­
se il problema se nel mondo moderno una nazione potesse sta­
bilire una « egemonia culturale» sulle altre: « oppure il mondo
è divenuto così unificato nella sua struttura socio-economica,
che un singolo paese non può più valersi della sua capacità di
innovazione per stabilire un monopolio politico, e servirsene
come base per costruire un'egemonia? » ", La sua risposta im­
plicita era negativa. La cultura poteva legittimare il potere po­
litico dello stato. Ma di per sé essa non poteva conferire tale
potere, né poteva distruggerlo per la stessa ragione. Di più, la
cultura era per natura facilmente trasferibile. Un'altra società
poteva appropriarsene e svilupparla per legittimare un potere

IO A. GRAMSCI, Quaderni del Carcere, a cura di V. Gerratana, 4 voll.,
Torino, Einaudi, 1975, vol. III, p. 1618.
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statale già costituito, un po' come nella teoria marxista la clas­
se operaia può appropriarsi della tecnologia borghese e gestirla
per rivoluzionare la società capitalistica.

Ma Gramsci non pensava in termini di una più larga diffu­
sione nella società civile di modelli, valori o miti stranieri; la
sua nozione di imperialismo culturale riposava sull'élitismo illu­
minato della cultura imperiale francese ,o sullo schema indu­
striale dell'ottocentesca « officina del mondo» britannica. In sin­
tesi, egli non metteva nel conto la cultura di massa. Ma in un
mondo nel quale le comunicazioni si erano fatte così rapide, in­
tense ed estese, nel quale sia masse che élites erano coinvolte in
nuovi modelli culturali e di consumo, la natura delle relazioni
egemoniche fra le classi entro i singoli stati non era certo più
definita esclusivamente nei confini dei legami nazionali. E come
sia le classi al potere che quelle all'opposizione rispondevano
ormai ai modelli culturali dello stato più avanzato entro il si­
stema internazionale, così questi modelli, trasmessi da una so­
cietà civile all'altra dal mercato o dalle reti associative si in­
serirono nel contesto sociale. Scavalcando l'autorità statale cen­
trale e la mediazione delle organizzazioni politiche, essi pote­
vano sfidare le relazioni sociali prevalenti e gli schemi cultu­
rali; questa sfida poteva essere la più grande e la più insidiosa,
trattandosi di modelli che il sistema politico non poteva mani­
polare, e che non erano espliciti, ma latenti nel processo di for­
mazione delle volontà politiche.

Ovviamente Gramsci riecheggiava le problematiche dibattu­
te sin dagli anni '20 in Europa sotto il capitolo americanismo.
Nell'Europa degli anni che seguirono la I guerra mondiale, gli
USA erano divenuti di colpo il creditore principale e più esi­
gente, dopo essere stati debitori dell'Europa per oltre un secolo.
La prodigiosa capacità produttiva dell'America minacciava di
invadere i mercati europei e quelli delle colonie europee. Ope­
rando tramite « strutture informali di cooperazione », e sfrut­
tando i vantaggi fiscali sulla produzione europea, gli USA sfida­
vano l'Europa non solo con la forza delle tecniche economiche
- taylorismo e fordismo - ma anche con una struttura intera­
mente nuova di opportunità socio-culturali l',

11 Non esiste uno studio generale sull'impatto americano nell'Europa
dopo la I guerra mondiale, ma per il nuovo contesto di relazioni interna­
zionali, v. M.P. LEFFLER, _The Elusive Quest, Chapel HiIl, Un. of North Ca­
rolina Press, 1979 e S.E. SCHUKER, The End of French Predominance in
Europe, Chape! Hill, Un. of North Carolina Press, 1976; sulla penetrazione
economica USA, v. F. SOUTHARD, American Industry in Europe (1931), Bo­
ston and New York, Arno Press, 1976; sulla cultura della tecnologia,
v. J. MERKLE, Management and Ideology, Berkeley, Un. of California Préss,
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La produzione standardizzata poteva infatti livellare le abi­
tudini di consumo e cancellare le differenze di status ereditarie.
La scienza della pubblicità avrebbe insieme educato e livellato i
gusti. Le industrie culturali di massa, specialmente il cinema,
avrebbero spezzato le tradizionali distinzioni di classe, ridise­
gnando identità e ruoli comunitari, o addirittura producendo
nuovi e più democratici pubblici nazionali.

L'America immediatamente si presentò come qualcosa di
più di una realtà fisica un invasore minaccioso o un gradito
portatore di investimenti; era un «paese delle meraviglie capi­
talistico », un modello di produzione apparentemente superra­
zionale e di ordine democratico. Come tale, si proponeva come
punto di riferimento comune a una vasta gamma di gruppi che,
al di là delle diverse e talvolta conflittuali posizioni sociali, al di
là di interessi economici e esperienze culturali, cercavano di
adattarsi ai rapidi cambiamenti delle loro società e di ritrovarvi
un ruolo e un destino. Essendo il paese che offriva i termini del
discorso, gli USA esercitarono un'influenza ideologico-culturale
da non confondere con il loro potere economico un'influenza
diffusa, profonda e segreta, non diversa dalla definizione di Fou­
cault relativa al discorso come interpretazione del senso del
cambiamento e definizione di mete e parametri di azione. Ciò
era vero anche per gruppi che, per posizione di classe o per
orientamento politico, si poteva pensare fossero in radicale di­
saccordo con le tecniche e i valori dell'America capitalistica.

La percezione che gli USA fossero tanto una sfida al potere
nazionalistico quanto un nuovo modello di società progressista
di massa era diffusa sia a destra che a sinistra. Il problema era
come far fronte alla scelta che ciò sembrava imporre: imporre
la scelta, come scriveva Ernest Mandel, « fra il diavolo del capi­
tale americano e il profondo mare blu dell'americanizzazione »?
L'Europa avrebbe respinto entrambe - potenza produttiva e
modernità socio-culturale - appigliandosi ai valori culturali del
vecchio mondo per cimentarsi nella « rivoluzione anti-progres­
so » di cui si facevano campioni pessimisti come i giovani fran­
cesi Robert Aron e Arnaud Dandieu "?? Oppure si sarebbe appog­
giata all'una senza l'altra - l'abbondanza della produzione di
massa senza gli inconvenienti di nuove relazioni sociali che

1981; C. FRIEDMANN, La Crise du Progrès, Paris, Gallimard, 1936; C. LUT­
KENS, Die Amerika Legende « Sozialistiche Monatshefte », XXXVIII, 1932,
45-50; e C.S. MAIER, _From Taylorism to Technocracy, « Journal of Con­
temporary History, 2 (1970), 27-61.

I2 E. MANDEL, Europe vs. America; Contradictions of Imperialism,
London, New Left Books, 1970, p. 154.

1 Le Cancér americain, Paris, Ed. Rieder, 1931.
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per le élites conservatrici, usando l'espressione del vecchio mon­
do, voleva dire « botte piena e moglie ubriaca»? O ancora, come
proponeva la sinistra, l'Europa le avrebbe accolte entrambe,
nella convinzione di poterle riformare totalmente, come modo
migliore per difendersi dalla supremazia del capitalismo ameri­
cano, ed eventualmente per rovesciarlo?

Cammin facendo, le alternative si fecero meno rigide: in
questa prima fase dell'americanismo, i nuovi modelli economici
e l'innovazione socio-culturale potevano essere guidati dall'alto
senza provocare rotture nei tradizionali equilibri di classe. Al
momento del primo impatto, però, prima cioè che il fenomeno
dell'americanismo divenisse un luogo comune non bisognoso di
denominazione, due tipi di critica si caratterizzavano come con­
servatrice e di sinistra; critiche che avrebbero ispirate le gene­
razioni europee successive sino agli anni '60.

Per un intero settore della società europea questa la po-
sizione conservatrice l'americanismo era prima di tutto e so­
prattutto cultura di massa, democratica, livellatrice, meccanica
e mediocre. Connessa con la potenza economica, e potenzial­
mente rinforzata dal materialismo bolscevico dell'est, essa ag­
gravava un già diffuso pessimismo sull'invadenza della società di
massa. I conservatori culturali erano intellettuali tradizionali e
.figure varie come Spengler, F.R. Leavis, Pirandello e Ortega y
Gasset, élites conservatrici e professionisti di provincia, la « bab­
bitry » europea che aveva per ideale sociale il gentiluomo di
campagna, l'uomo di chiesa o il funzionario governativo, anzi­
ché l'imprenditore o il nuovo quadro tecnico. C'erano fra questi
cattolici e fascisti, e persino un liberale moderato come André
Siegfried, un attento osservatore europeo degli USA, che teme­
va che per l'Europa e il mondo la scelta fosse fra Ford e Gan­
dhi esistenza meccanizzata o spiritualismo orientalizzante. In
comune, avevano la formulazione del conflitto fra l'americani­
smo e un « europeismo » artificialmente ideato in termini di op­
posizioni reciproche: cultura contro civilizzazione, qualità con­
tro quantità, comunità contro anomia, uomo ed umanità contro
mondo delle macchine. Più in concreto, come nell'industria ci­
nematografca, l'americanismo finì per significare tecnologia ca­
pitalistica intensiva su larga scala, azione ed evasione date in
pasto a un pubblico senza classe, e dominio puro e semplice del
mercato; mentre la tradizione europea era identificata con l'ate­
lier artigianale, con le convenzioni teatrali e drammaturgiche
adatte a un pubblico dallo status definito, e con una rete com­
merciale mediata da intellettuali - direttori, organizzatori cul­
turali e critici.

Come si poteva resistere all'americanismo? Alla metà degli
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anni '30, Siegfried aveva concluso che « noi del vecchio mondo
dobbiamo dirci francamente che in Europa produzione di massa
e civiltà non possono convivere » ", Bisognava rinunciare alla
crescita basata sulla tecnologia per preservare la cultura e la co­
munità. Il critico Leavis precisava: « E' un luogo comune dire
che ci stiamo americanizzando- scriveva ma chi più diffida
dell'America non proponga di addebitarne le conseguenze alla
macchina ». Leavis, il « naturale erede di Matthew Arnoldo» ",
come Ortega e Spengler reagiva al supposto declino dell'identi­
tà spirituale e della cultura con il criticismo, cioè approfonden­
do i valori tradizionali dell'« alta» cultura europea. Altri assun­
sero posizioni più interessanti: sin dagli anni '20 ci fu grande
scalpore per spingere i governi a proteggere (e definire) la cul­
tura «nazionale», mentre amministrazioni e partiti sollecita­
vano il supporto degli intellettuali nel solco di una tradizione di
protezionismo culturale (politica ripercorsa da André Malraux
come ministro gollista della cultura negli anni '60). Dagli anni
'30, numerosi movimenti, alcuni esplicitamente fascisti, altri mol­
to affini alla nuova destra, pretesero di ripudiare l'americani­
smo sia sul piano materiale che su quello ideologico, radicando
di nuovo lo sviluppo economico capitalistico nel quadro dei va­
lori nazionali. Nella forma più estrema, la difesa dall'america­
nismo si tradusse in autarchia culturale: guidando il consumo
di massa e costruendo industrie culturali strettamente control­
late, le dittature fasciste tentarono di edificare una contro-cul­
tura europeista di massa, fondata su un nuovo ordine economico
la cui estensione, all'apice dell'espansionismo dell'Asse, era pari
allo sconfinato mercato interno americano.

Per la sinistra marxista, invece, l'americanismo era « una
delle ultime fra le grandi dottrine del progresso generate dalla
borghesia » "8. A dire il vero, era intellettualmente più debole,
avendo come « filosofi » Henry Fonda e F.W. Taylor al posto di
Diderot o Saint Simon, e come verbo non i bon mots illumini­
stici, ma slogans pragmatici del tipo « la migliore strada obbli­
gata ». In compenso, i suoi modelli produttivi non erano com­
parabili: era l'aspetto economico dell'americanismo e non il suo
stile culturale che lasciava perplessi rivoluzionari e riformisti.
Per i socialdemocratici, secondo cui la prosperità spianava la
strada al socialismo, la tecnica americana offriva un futuro di
fabbriche automatizzate per mercati orientati ai bisogni dei con­
sumatori, paghe più alte e più favorevoli occasioni di partecipa-

H A. SIEcFID, La crise de l'Europe, Paris, Calmann-Levy, 1935, p. 115.
I5 CW.E. BIcsBY, ed., Superculture: American Popular Culture and

Europe, Bowling Green, Bowling Green Un. Press. 1975.
16 G. FRIEDMANN, La Crise du Progrès, Paris, Gallimard, 1936, p. 115.
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zione per la classe operaia. Per i comunisti, al contrario, che ve­
devano la via della rivoluzione come la somma di crisi economi­
ca e di guerra imperialista, gli USA erano allo stesso tempo
esportatori di crisi economica e bastione della reazione interna­
zionale. Ma finché il potere economico era connesso a quello po­
litico, si mantenevano nell'ambiguità circa l'industrialismo ame­
ricano: alla fin fine, sosteneva Trotsky, « il bolscevismo doveva
armarsi di artigli americani » "7• Gramsci faceva eccezione solo
per la sottigliezza dei suoi pensieri in materia. Fondamental­
mente, egli rifletteva l'economicismo ottimistico tipico di tutta
la sinistra tradizionale. L'americanismo in quanto produzione
ultra- moderna, infatti, avrebbe approfondito le contraddizioni
sociali e fatto avanzare la lotta di classe ,aprendo la strada al
socialismo. Con eguale fiducia, egli prevedeva che la classe ope­
raia potesse appropriarsi delle tecnologie capitalistiche, per con­
vertirla, come la scienza e la cultura borghese in genere, alla
costruzione di istituzioni socialiste ". Come altri, sosteneva che
gli operai non la rifiutavano di per sé, ma ne rifiutavano l'uso
capitalistico a fini di sfruttamento. Il compito principale del so­
cialismo era proprio usare queste tecniche per sviluppare nuovi
rapporti sociali di produzione.

E a proposito della cultura di massa americana? Il tipico
intellettuale di sinistra era un internazionalista fortemente re­
frattario al concetto di valori culturali « nazionali ». La cultura
di massa americana non rappresentava una minaccia sotto tale
profilo. Al contrario: per numerosi intellettuali marxisti, da Paul
Nizan e Cesare Pavese a Bertoldt Brecht, il grattacielo moder­
nizzante della vita americana, riflesso nel linguaggio, nella mu­
sica, nel cinema, nella prosa, militava contro le convenzioni cul­
turali conservatrici. Più spesso, si taceva sulle implicazioni del­
la cultura di massa. Gramsci, ad esempio, vedeva l'americani­
smo come « egemonia nata in fabbrica», come una cultura del­
la disciplina piuttosto che del consumismo, la sovrastruttura ra­
zionalizzata della produzione Ford anziché come evasione di
massa. In genere, riformisti e rivoluzionari condividevano la sua
convinzione che l'industrialismo socialista avrebbe razionalizza­
to le forme culturali, depurandole dei non voluti valori capita­
listici. Di conseguenza, non si prestò molta attenzione a livello
teorico a studiare l'impatto della cultura di massa americana
sulle identità collettiva e le scelte individuali. La reazione sul
piano pratico fu per lo più empirica, propensa da un lato a raf­

I7 Europe et Amerique, Paris, 1925, p. 47.
18 « Americanismo e Fordismo», in A. Gramsci, op. cit.
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forzare le subculture popolari e proletarie, accettando dall'altro
la cultura di massa americanizzata, con l'intento di concentrare
l'attacco alla potenza capitalistica americana sul terreno econo­
mico e politico.

Essendo l'analisi dell'americanismo proposta dalla sinistra
tradizionale così connessa alla capacità di offrire una netta al­
ternativa economica - il socialismo oggi si trova dovunque di
fronte a seri motivi di perplessità. A partire dagli anni '60, pri­
ma gli USA, poi l'Europa occidentale hanno conosciuto una « ri­
voluzione silenziosa » nel corso della quale l'americanismo ha
acquistato nuovi significati. Da un lato, è in crisi il modello di
sviluppo americano, inteso in termini molto angusti come mo­
dello di espansione; fra l'altro, le tecnologie che erano un tempo
parte essenziale del suo potere sono ora disseminate in molti
centri di diffusione, come il Giappone e la stessa Europa. Dal­
l'altro, gli USA si sono paradossalmente affermati come società
della qualità di nuovi movimenti sociali e di attivismo radi­
cale che avanza domande e valori post-materialistici. Intanto,
l'espansionismo della cultura di massa USA favorisce ovunque
l'americanizzazione della società civile. Negli ultimi due decen­
ni, ciò ha interessato non solo le sfere della produzione e del
consumo, ma anche quella della politica. Per la sinistra, in par­
ticolare, questa sfida è ben più grande di quella della prima fa.
se dell'americanismo; i nuovi movimenti sociali di una società
più complessa minacciano di minare le basi sociali e i modelli
di organizzazione tradizionali dei partiti di massa della sinistra.

Questa seconda fase dell'americanismo, post-materialistica
anziché produttivistica, ha ovunque messo in serie difficoltà la
sinistra. Un momento, troviamo atteggiamenti simili allo zelo
americanizzante degli anni '20 da parte dei socialdemocratici;
ma l'enfasi è ora sull'imitazione di programmi e modelli di orga­
nizzazione dei nuovi movimenti sociali, piuttosto che sull'appro­
priazione delle tecniche produttive dell'economia « razionalizza­
ta ». Un attimo dopo, come nel caso francese, troviamo un ri­
gurgito di conservatorismo culturale, di taglio internazionalista
iluminato. Sebbene lealmente filoamericano in politica estera, il
governo socialista francese invoca misure protezionistiche a di­
fesa dell'identità nazionale contro « l'imperialismo culturale »
americano. Nel suo appello a promuovere gli « stati generali »
dell'intelligentsia e un'« Enciclopedia di tutte le culture del mon­
do», esso ritorna ai tipici strumenti organizzativi dell'alta cul­
tura borghese.

Questo dilemma europeo è inevitabilmente connesso ai nuo­
vi termini in cui si pone l'americanismo in patria, nel cuore del-
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l'impero. Williams ha invitato gli americani a confrontarsi sul
loro « autoinganno imperiale » e a rinunciare al narcotico del
« modo di vita imperiale». E' vero che al centro esso appare so­
prattuto abbagliante, costoso e pericoloso per l'umanità. Ma, se
nell'Italia del 1.983 si può fare pubblicità con manifesti bianchi,
rossi e blu che ostentano lo slogan « più libertà, meno ugua­
glianza », significa che almeno a un livello il modo imperiale di
vita si estende e si propaga. Dato che questo stile di vita impe­
riale è stato reso internazionale e la cultura di massa USA è di­
venuta il cemento di quello che Claude Julien chiama « l'impe­
ro senza frontiere», è probabilmente futile e sicuramente pre­
suntuoso rinunciare ai suoi effetti a vantaggio di altri. Di più,
rivela una strana mentalità parrocchiale il non riconoscere che
il modo di vita americano è legato a valori che, in maniere innu­
merevoli e anche opposte sono stati percepiti come progressisti,
in patria e ovunque.

Fare i conti con l'americanismo produce anche un'urgente
questione politica. Una volta verificata l'efficacia del richiamo
del modello americano negli anni '40, i politici americani lo in­
serirono nel loro quadro di valutazione circa la forza globale de­
gli USA. Quando l'influenza reale degli USA è diminuita, a par­
tire dal Vietnam, e tale richiamo è divenuto l'oggetto dell'anti­
americanismo, enfasi sempre maggiore è stata posta sulle stra­
tegie della persuasione in politica estera. Ma è rischioso punta­
re alla costruzione di un consenso globale: la diplomazia cultu­
rale, come ogni industria culturale, è ultra-sensibile alla reazio­
ne dei consumatori; e i politici americani non sembrano coglie­
re bene la distinzione fra indifferenza, disimpegno e aperta ri­
bellione. L'ultimo paradosso è che Reagan, l'uomo della « gran­
de comunicazione», dichiara di condividere la convinzione dei
diplomatici per cui il « sogno » americano deve riconciliarsi con
le pubbliche relazioni. Così il suo Progetto Democrazia finisce
per bombardare i contadini ribelli del Salvador e la « generazio­
ne dei successori » in Europa con gli stessi messaggi destinati a
rincretinire. Se la storia passata testimonia di qualche diritto,
sarà ignorata o interpretata secondo nuovi canoni. Ma i critici
del potere imperiale americano non credano che meno interven­
vento statale, o forme diverse, come la campagna di Carter per
i diritti umani, risolvano il problema.

Negli anni 'SO, Louis Hartz tentò di far saltare la cappa di

I 9 Per alcune reazioni, v. A.N.J. D E N H O L LANDER, ed.. Contagious Con­
flict: The Impact of American Dissent in European Life, Leiden, Brill,
1973; A. KRIÈGEL, Consistent Misapprehension: European Vies of Ame­
rica and their Logic, « Daedalus » (Fall, 1972); come pure R. DEBRAY, Mode­
ste contribution aux discours, Paris, Maspero, 1978.
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provincialismo della tradizione liberal-progressista americana
nel modo più efficace per ridare vita al liberalismo e recuperare
la « vera » unicità della società americana • II solo modo per
impedire al liberalismo USA di elevare la specifica esperienza
americana a categoria assoluta era infatti di acquisire un « sen­
so di relatività, uno sprazzo di filosofia », aprendosi a « esperien­
ze esterne». Ma liberarsi dell'esperienza nazionale? Servirsi del­
la nozione di imperialismo culturale, come ha fatto la nuova si­
nistra, significava solo sostituire un approccio liberale filo-ame­
ricano con uno eurocentrico, proprio quando i modelli analitici
stato-centrici e deterministici del socialismo europeo venivano
travolti dal fenomeno dell'americanismo. Rompere il guscio si­
gnifica piuttosto intraprendere una ricerca del tutto nuova, in
prospettiva contemporaneamente storica e internazionale: sto­
rica, per ricostruire nel tempo quale strada si sarebbe percor­
sa senza l'influenza del paradigma americano, e quali alternati­
ve sarebbero state possibili in presenza non solo di condiziona­
menti, ma anche di vere e proprie rese di fronte all'americaniz­
zazione; internazionale, per recuperare, con la comparazione re­
lativa ai legami propri dello stato-nazione, la testimonianza del­
le resistenze e delle diverse vicende interne a un processo comu­
ne ,per sconfiggere il mito di una naturale e inevitabile america­
nizzazione del mondo.
(trad. it. di Nicola Porro)

VICTORIA DE GRAZIA
Università di Rutgers

20 L. HARTZ, The _Liberal Tradition in America, New York, Harcourt
Brace and Jovanovich, 1955.
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Jaspers e l'unità del comprendere

E' noto che una delle manifestazioni della psiche del sano
come del malato è rappresentata dalla propria vita vissuta. Un
primo approccio a questa esperienza vissuta può essere com­
piuto grazie alla fenomenologia. Lo studio di Hegel e lo studio
di Husserl servono a Jaspers per calare nel campo della psico­
patologia il metodo fenomenologico. Nella Philosophische Auto­
biographie (Autobiografia filosofica) e nella Psychologie der
Weltanschauungen (Psicologia della visione del mondo), Jaspers
fa presente che tra tutte le opere di Hegel l'opera Die Phinome­
nologie des Geistes ha avuto su di lui il maggior influsso. Nella
sua Philosophische Autobiographie Jaspers si sofferma a chia­
rire che, se Hegel denota con il termine fenomenologia la tota­
lità delle manifestazioni dello spirito (Geist), nella coscienza, nel­
la storia e nel pensiero, egli preferisce invece restringere la sua
analisi fenomenologica al campo dell'esperienza psichica indivi­
duale, ed in particolare a quello della vita psichica del malato.
La fenomenologia apre così il terreno dell'analisi della coscienza
(Bewusstsein). La ricerca fenomenologica si propone di mettere
in luce la dimensione soggettiva, cioè il modo in cui l'oggetto si
presenta al soggetto, e non già l'elemento oggettivo cui il sog­
getto è rivolto. Si vede in tal modo come la presenza di una co­
scienza si riveli come quel fattore che fonda la possibilità di
una indagine fenomenologica.

Come si è detto, questa viene portata avanti pure grazie al­
lo studio di Husserl. A riguardo Jaspers fa notare che egli segue
il metodo di Husserl solo come questi lo adopera all'inizio del
suo pensiero, cioè come psicologia descrittiva delle manifesta­
zioni della coscienza e non come lo usa più tardi, nel senso di
intuizione dell'essenza (Wesensscha). Jaspers non può accettare
il passaggio da una concezione della fenomenologia come scien­
za dei fatti a quella di scienza eidetica, dato che questa è estra­
nea alla sua impostazione filosofica, che è legata alla scienza. Di
Husserl egli fa propria la purezza metodologica, respingendo
quindi ogni teoria, che non può essere mai in grado di spiegare
le strutture del reale.

Il compito che Jaspers affida alla fenomenologia non è solo
quello di rendere presente ed evidente (anschaulich) gli stati di
animo che il malato vive realmente (Erleben), ma pure quello
di osservarli nei loro rapporti di affinità, delimitandoli il più
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